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\lystudovat stavebni primyslovku a tfi roky pocitat Zelezobetonové konstrukce. Vystudovat Cistou filosofii
a pak se odhodlat vazné se zabyvat filosofii, potazmo filosofii védy. Pokusit se ,jaksi” pohliZzet na svét,
¢lovéka a védu filosoficky. Je pro to potfeba néjaké zvIastni nadani, nebo se do takového studia miZe sméle

vrhnout kazdy? Tato a dalSi dilemata tykaijici se filosofie a jejich ,zakonitost

PS
|

Ci rozdilu mezi filosofickym

a védeckym myslenim se miZete docist v autentickém a otevieném rozhovoru s interdisciplinarné
zaloZzenym Clovékem — docentem Filipem Grygarem. Filosofii i filosofii védy zasvétil takrka cely sv(j
Zivot a neobdva se odhalit své pochybnosti o sobé a svém chapani této prazvlastni discipliny, pro
nékoho védy a pro nékoho oboru v zasadé vymykajiciho se pfirodovédnym ¢i humanitnim védam.

Jana Zd4rska: P#i vysloveni pojmu Filosofie
se mnohym z nds vybavi cosi vzneseného aZ
témér neuchopitelného. Nékterym problesk-
ne hlavou uceni Platénovo, jini si vybavi
Aristotela a dalsi zase nékterou z filosofic-
kych disputaci - fyzici naptiklad tu mezi Al-
bertem Einsteinem a Nielsem Bohrem o po-
vaze kvantové teorie. Je tedy viibec mozné
néjak uspokojivé vysvétlit, co si pod pojmem
filosofie mdme predstavit?

Filip Grygar: Co je filosofie? Na tom se sami
filosofové neshodnou, a to navzdory tomu,
ze se jako vychodisko nabizi etymologie fec-
kych slov FILIA (nédklonnost, touha, laska),
FILOS (milovnik, pritel), FILEIN (touzit po,
mit rdd) a SOFIA (moudrost, zbéhlost, du-
myslnost, védomost). Pokorny filosof nam
bude navic tvrdit, Ze se nepovaZzuje za oprav-
dového filosofa. Jakmile tedy nékde vyslo-
vime slovnikové ,ldska k moudrosti®, tak
se zac¢nou filosofové dohadovat o tom, co
znamena pojem ldska a pojem moudrost...
(moznych pojeti je nékolikero). Koneckonct
se filosofie jako disciplina vyviji jiz pres dva
tisice let napfi¢ riznymi déjinnymi etapa-
mi, zvraty, kulturami nebo kontinenty.

m JZ: Pokud by to bylo prdvé takto, jak na-
znacujete — asi by mohl Ctend¥ poukdzat
i na to, co se o filosofii obcas traduje - Ze je
to ,Zvanirna a ztrdta casu“?

FG: Ano, to se tak stava, ze lidé takto ne-
gativné hovoti, a to paradoxné bez znalos-

ti toho, o co vlastné ve filosofii jde. Tak uz
pouhé probuzeni této otazky vyvolava v ¢lo-
véku jistou davku prekvapeni, a dokonce
i znejisténi sebou samym. Kdyz totiz otazku
po néc¢em zdanlivé mimo nas, tj. po dotazo-
vaném predmétu Co je filosofie? ptevedeme
z této pouhé objektnosti na aktivitu v prvni
osobé, zjistime, ze filosofovani dfime vétsi-
nu ¢asu v nas viech. Kazda fundované po-
lozena otazka, védecké nevyjimaje, vyvolava
nesamoztejmost samoziejmého, nespokoje-
nost s dosavadnim vykladem dotazovaného
nebo zkoumaného, touhu po hledani a po-
rozumeéni.

m JZ Filosofovini v nds miize probouzet
atmosféru z praddvnych dob, kdy vznikala
riiznost ndzorii na to, co se kolem nds déje.
Lidé se ptali po smyslu &i podstaté véci, Zivo-
ta nebo kosmického tddu. Jak se tdzali a jak
nachdzeli odpovédi?

FG: Filosofovani probouzi starovékou
vyzvu GNOTHI SEAUTON, tj. poznat sebe
sama. Kazdd nase aktivita, prakticka i teo-
retickd, je vzdy jiZ ,,jen® interpreta¢ni reakci
na tuto ontologickou otazku. Ta v nas rozpo-
hybovava existencialni starost o to, Ze viibec
jsme a pro¢ jsme, Ze toto tak ¢i onak byt téz
neuprosné konéi nasi smrtelnosti, s niz se
cely zivot opét tak ¢i onak v jakychkoli na-
$ich aktivitdch vyrovnavame a kterd je vzdy-
-jiz nejvtiravéji nejblizsi, ponévadz mize
udefit kazdou vtefinu nejen kvuli riznym
pandemiim, uraztim, valkam, ale také obcas

Obr. 1 Pravé jednolety filosof, zaujaty problé-
mem... s maminkou Hanou Grygarovou.

z ni¢eho nic. Oproti jinym Zivym bytostem
toto kazdodenni vyrovnavani se s nasi ko-
necnosti je sou¢asné propletené se vztahem
k tomu, co nas neuchopitelné presahuje jak
ptipohledu na zdanlivé ohrani¢ené hvézdné
nebe, tak pri pohledu do naseho cosi-jako-
-nitra, jehoz hranice nelze nikdy propatrat,
¢i pti pokusu porozumét i tzv. mikrosvétu.
Diky tomuto existencidlnimu vyrovnavani
se se smrti, nitrem a Zivotem ve svété, jsme
civiliza¢né dospéli, oproti napt. gorildm
nebo veverkdam, az do dne$ni doby se v8§im
pozitivnim i negativnim.

® JZ: Dalo by se pdtrdni po vyznamu slova
filosofie p¥irovnat naptiklad k hleddni vy-
znamu slova fyzika?
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FG: Do jisté miry ano - dalo by se fici,
ze nenajdeme ani jednoduchou odpovéd
na to, co je fyzika? Kdyz se fyzicky ¢i fyzi-
ka zeptdme, nejprve zatne pouzivat uceb-
nicové teze a pak nakonec znejisti. Ma zacit
feckou etymologii (od FYSIS, TA FYSIKA),
déjinami fyziky, klasickou fyzikou ¢i kvan-
tovou teorii, anebo ma radéji hovotit o tom,
co déla zrovna on ve své izce vymezené pro-
fesi, aby se vyhnul obecné otdzce po tom, co
je fyzika? Prece vsak je dulezité znovu upo-
zornit na to, Ze kazdd védkyné nebo védec,
jez nékdy na néco vyznamného pfisli nebo
podstatné posunuli pozndni ve svém oboru
vpred, pravé ve chvili bytostného rozhodnu-
ti se pro to nové jdouci za to dané, naucitelné
a zabéhané predpoklady vlastni discipliny,
nutné mysleli filosoficky, respektive meta-
fyzicky. Vime totiZ, Ze nahromadéna védec-
ké evidence pro vykroceni do toho nového
zdaleka nestaci. Kdyz se vratime k tomu, co
je fyzika?, filosof Martin Heidegger uvadi,
ze ,fyzika jakozto fyzika nemiiZe Cinit Zadné
vypovédi o fyzice. Vechny vypovédi fyziky
hovoti fyzikdlné. Fyzika sama neni moznym
predmétem fyzikdlniho experimentu. TotéZ
plati o filologii. Jako teorie feci a literatury
nenf filologie nikdy moznym predmétem fi-
lologického bdddni. Totéz plati pro kazdou
védu.! To doklada dalsi Heideggerv sou-
¢asnik a Heisenbergtiv mladsi kolega, fyzik
afilosof Carl F. Weizsdcker: ,,Je snazsi byt fy-
zikem a ziskdvat spravné fyzikdlni pozndni,
nez vypovédeét, co clovék vlastné déld, kdyz
provozuje fyziku.“

® JZ: Dalo by se tedy néjak rozumové vy-
svétlit, co se s ndmi vnitiné déje, kdyz filoso-
fujeme nebo se filosofii zabyvdame?

FG: Jakmile touZime po né¢em, co nema-
me, napfiklad po néjaké véci (déti po hrac-
ce) nebo druhém ¢lovéku, tak to muze pro
ostatni vypadat, Ze jsme se postupné asi po-
minuli (napfiklad dité place, aby vytouze-
nou véc dostalo apod.). Ano, je to zvlastni,
néjaky ten mésic ¢i rok chodime kolem spo-
luzacky, na kolejich kolem néjaké studentky
anebo v praci kolem kolegyné, prohodime
s ni par slov a jdeme dal, a pak se najednou
s nami néco stane. Nikdo nevi pfesné, kdy
a co. Podobné, kdyz fekneme ,,A pohdr pre-
tekl®, tak si neklademe otazku, kdy presné
pretekl, kolik kapek bylo potteba, jak velky
pohér to je, jaka tekutina je v ném apod. Cili
najednou za¢neme po dané Zené touzit, radi
bychom s ni §li na prochdzku, na dzus a uto-
pence do hospody. Nakonec z této zatim ne-
naplnéné erotické tuzby zaéneme vylozené

1 Pokud citace nebudou uvedeny poznamkou,
budou v tomto rozhovoru - pro jeho vétsi ¢ti-
vost — prevzaty z knihy Filipa Grygara o Nielsi
Bohrovi (kde vznikl ¢asto i prvni a stylisticky
do ¢estiny upraveny preklad daného myslitele).
Viz F. Grygar: Komplementdrni mysleni Nielse
Bohra v kontextu fyziky, filosofie a biologie. Pa-
vel Mervart, Cerven}'f Kostelec 2014.

Foto: Jana Zd3rska

Doc. Filip Grygar, Ph.D., (*1970), po stredni
primyslové skole stavebni v Liberci absol-
voval obor filosofie na Filozofické fakulté
Univerzity Karlovy v Praze. Vedle doktorského
studia na Prirodovédecké fakulté UK vyucoval
zaklady spolecenskych véd na Akademickém
gymnaziu v Praze. Od roku 2008 pulsobi
na Katedfre filosofie a religionistiky Filozofické
fakulty Univerzity Pardubice. Oblasti jeho od-
borného zdjmu je filosofie a historie védy,
filosoficka vychodiska kvantové teorie a fe-
nomenologie. Kromé fady publikaci vydal
ocenovanou a rozsahlou monografii o Nielsi
Bohrovi s Sesti preklady jeho esejti o filosofic-
kych otézkach biologie. V souc¢asné dobé ma
rozepsanou monografii o Otto Hahnovi a kni-
hu o nacistickém uranovém vyzkumu. Zabyva
se rovnéz popularizaci védy.

blaznit (hlavné v mladi az Silet - MANIA)
atakje to podobné i u touhy filosofické. Jen-
Ze je v tomto srovnani zaroven jeden veliky
hacek a rozdil.

m JZ: Myslite tim naptiklad to, Ze kdyZ na-
konec vytouzenou véc ziskdme, prestaneme
si ji postupné vazit a zevsedni ndm a znovu
touzime po nééem jiném? Je to tak podobné
i s filosofii?

FG: Presné to mam na mysli. Dité hrac¢ku
nakonec odhodi a my, kdyz ddmu presvéd-
¢ime o tom, Ze jsme dozajista tim nejlep$im
partnerem na svété, tak za par mésicti ona
blaznivé hormonalni a eroticka aktivita po-
stupné vyvane, coz je normélni, a nastoupi
tézka dfina v tom, abychom zacali uz na part-
nerském zivoté kone¢né poradné pracovat
asoudné komunikovat, tfebaZze to obcas boli.

B ]7: Takze ve filosofii se ndm tedy nemd co
okoukat?

FG: Ano, tam to tak neni, ponévadz filo-
sofickd FILIA je nikoli béZna laska, pudovost
anebo biih lasky Erés, nybrz nejrozumnéj-
$§1 EROS, ktery je filosofickym milovnikem
milovani toho, ¢eho se nam vzdy-jiz nedo-
stavd, tzn. pravdy, moudrosti a védéni, jez
jsou nedostiznymi dimenzemi; nelze je mit
nikdy po ruce, v uéebnici, tabulkach nebo
jakkoli v moci.

m JZ: To tedy znamend, Ze touhu po poro-
zuméni nasemu byti nelze jakymikoliv slovy,
védecky nebo umélecky, néjak presnéji vyjd-
drit?

FG: Sotvaze se za¢nu dotazovat po tom,
co znamend, Ze jsem, okamzité vytvarim
nové nezachytitelné jdstvi, jez mi umoznuje
reflektovat predchozi jd jsem, které se viak
v tu chvilku stava uz jen mrtvolnym ¢i static-
kym objektem reflexe, a proto je dimenze ne-
ustéle vykonavajiciho jd jsem neuchopitelna.
Krom¢ toho se vsichni, at chceme, anebo ne-
chceme, neustale uc¢astnime sdileného jdstvi
minulého, pfitomného a budouciho lidstva.
Presné tohle si uvédomoval i slavny dansky
filosof a fyzik Niels Bohr, kdyZ filosofoval
s kolegy o nemoznosti definovat vSechny in-
terakce mezi nami, teorii, vyrobenym méfi-
cim pfistrojem a méfenym systémem. Tudiz
dosédhnout plné a presné toho, co je nase ja-
stvi nebo tzv. nezavisla realita, je nemozné.

B JZ: Kazdy rodi¢ malého ditka si jisté
vzpomene, jak se citil, kdyz po trech ,proc?“
a tfech Casto az z paty vydolovanych odpoveé-
dich ptislo dalsi ,proc“. Nejspis se shodneme
na tom, Ze odpovidat na détské dotazy neni
az tak snadné. Souvisi s filosofii i nebetycnd
zvidavost malych déti?

FG: Tyto mazané détské ,,pro¢ otazecky®,
napiiklad pro¢ nékdy snézi a jindy prsi, pro¢
brambory rostou v zemi, a ne na stromé jako
jabli¢ka, z nichz nejednou rodice $ili, jsou
zodpovéditelné tzv. objektivné (predmétné
viditelné a vykazatelné) bud hned, nebo lze
vhodnou odpovéd najit na internetu, anebo
si sta¢i prozatim néco jen vymyslet. AvSak
opravdu filosofovat znamend mimo jiné
odrazit se od détského diveni a tazani jesté
mnohem dél. Filosofické diveni je vice ne-
spokojenost se samoziejmé danym a filoso-
fickd otazka je zase otdzka promyslena, ni-
koli bezprostfedné nadhozend anebo pouze
rétorickd. Pamatuji, jak mi profesor Erazim
Kohak sice pochvalil moje prvotni filosofic-
ké vytvory (vénoval mi dokonce sviij psaci

Obr. 2 Byl jsem (a jsem) ukecany vtipdlek
idivoch,” komentuje sva détska i soucas-
na léta Filip Grygar.
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stroj, abych je nesepisoval propisovackou),
ale zaroven mi $krtal ekelhaft rétorické otaz-
ky. To délam dnes studentim i ja.

B J7: Myslite, Ze Ize rozlisit filozofovdni,
které slychdme z uist trenérii, kuchar, poli-
tiki, védcil atd., kdyZ hovoti o tom, Ze jejich
filozofie je takovd nebo onakd, a filosofovd-
ni, o némz hovoti skutecni filosofové, a po-
kud ano - tak jakym zpiisobem?

FG:Je vtom opravdu rozdil. Tudiz je roz-
dil mezi pocitovym minénim, laickou filo-
zofii, psychologizaci ¢i pseudovédecko-ezo-
terickym hloubdnim o naem nitru, ¢istém
lidstvi, hodnotdch, autenticité, pravdé, svo-
bodg¢, rovnosti, energii, hmoté, sile, vino¢as-
ticich, genetické informaci atd. a vskutku
daslednym a déjinné zalozenym kritickym
rozborem téchto pojmu nebo jejich uc¢ebni-
covych definic napti¢ obory. To prvni filo-
zofovani (se ,z“) se stava nebezpectné, kdyz
se toho chopi schopni rétofi, dezinforma-
tofi, youtubefi, zhrzeni pseudovédci, nebo
dokonce vysoce titulovani specialisté z néja-
kého oboru s pocitem, ze maji patent na ro-
zum, kdyz sebevédomé mluvi do ¢ehokoliv
mimo jejich disciplinu a zamotaji i vysoko-
$kolsky vzdélanym lidem hlavu, jez je po-
vétdinou specializovana pouze na néjaky
miniaturni vysek naseho zakouseni svéta.
Nadto u mnohych lidi ,fantazie se nejvice
rozbuji tam, kde ji fakta nekladou do cesty
74dné meze*?.

m JZ: A pokud bychom hovotili o filosofovd-
ni se ,,s“— jak bychom tento pojem mohli nej-
lépe vysvétlit?

FG: Obrovskou dfinou naproti filozo-
fovani se ,,z“ je skute¢né filosofické pochy-
bovani a fundované zamysleni, jehoZz jsme
schopni vsichni, nicméné v nas vétsinou dfi-
me. Jak bylo feceno, i védci mysli mnohdy
filosoficky. To je ovSem dalsi stéZejni otdz-
ka - ¢ili v ¢em spociva rozdil mezi filosofic-
kym a védeckym myslenim, respektive kdy
musi védec zac¢it myslet filosoficky? Heide-
ger daval za priklad Bohra a Heisenberga,
kteti ,,mysli veskrze filosoficky a jen proto
jsou s to polozit problémy novym zpiisobem
a predevsim v problematicnosti vydrzet.“ To
je v§ak mozné provadét pouze s nahlédnu-
tim do védomych a nevédomych predpo-
kladt (paradigmat, vychodisek) vlastniho
oboru (obecné pak véech véd), a tudiz pono-
fenim se do myslenkové tradice, v niZ Zije-
me a v niz uvedené pojmy nebo predpoklady
vznikaly a tim mit od nich déjinné kriticky,
nikoli pouze aktualné dojmovy odstup.

m JZ: Pokud by toto mél kazdy védec ¢init
ve svém oboru, tak by nemél cas na svoji vy-

2 S. Ganglmair: Feldwebel Anton Schmid. In:
Dokumentationsarchiv des dsterreichischen
Widerstandes, Jahrbuch 2002 (Ed. Ch. Schin-
dlers). Plochl-Druck Ges. m. b. H, Viden, 2002,
s. 25-40, zde s. 36.

Obr. 3 ,KdyZ jsem se mél rozhodovat o svém
budoucim povoldni, tata nade mnou
kroutil hlavou, kdyZ mne musel obcas
doucit matematiku nebo fyziku. Pouka-
zoval na to, Ze mdm tak maximdlné na to,
jezdit v budoucnu s buldozerem, a tak

ru

jsem nastoupil na ,stavdrnu’,” s Gsmévem
vzpomina Filip Grygar.

zkumnou ¢innost. Nevznikd zde urcity para-
dox?

FG: Je to paradox. Kdybychom se neu-
stale jen filosoficky zamysleli, tak dnes ne-
jsme civiliza¢né tam, kde v souc¢asné dobé
jsme. Tedy neméli bychom mobily, projek-
tory atd. Proto je potfebna filosofie, meto-
dologie a historie védy, které takovou hloub-
kovou reflexi védctim z riznych perspektiv
zpiistupnuji. Filosof Edmund Husserl, ktery
studoval logiku, matematiku i psychologii,
pise, ze ,,matematik, prirodozpytec, v ptizni-
vém pripadé na vysost genidlni technik meto-
dy, jiz vdéciza objevy, které jediné hledd, neni
normdiné viibec schopen se takto zamyslet®.

B JZ: Je tim divodem také to, Ze védeckd
Cinnost je ¢im ddl specializovanéjsi a védci
si obéas vzdjemné nerozuméji ani ve svém
vlastnim oboru?

FG: Pochopitelné to tak je. Ono to sou-
visi i s tim, Ze lidstvo se stava soucasti na-
$eho civiliza¢né neptirozeného a jiz zcela
zprosttedkovaného Zzivota. KdyZ si napfi-
klad dité pusti kohoutkem topeni a nikdy
nezakusilo, jak postupné vznika teplo a co
to obndsi, tzn. nastipat tfisky a vétsi polinka,
zatopit v kamnech a dlouho ¢ekat, az teplo
pronikne i do stén chalupy, tepla si ani neva-
71, a neni proto ani schopno o ptivodu tepla
uvazovat. Student v laborce také neuvazuje
o tom, pro¢ je zkumavka takovd ¢i onaka,
pro¢ mérici pristroj déla to ¢i ono - bere to
jako danost pfi vyzkumu ptirody, aniz by

mu doslo, Ze jde o pfirodu ,experimental-
ni nikoli zakou$enou. Takto v kazdoden-
nim zivoté Zijeme tisice let nase ¢im dal vice
zprostredkované Zivoty.

m JZ: Filosofovat tedy znamend dokdzat se
zamyslet jasné a rozlisené v déjinném kon-
textu — tedy predevsim jinak nez na zdkla-
dé naucenych oborovych nebo kazdodennich
predpokladi?

FG: Ano, filosofické zamysleni je mys-
lenim cerpajicim z nepfedmétné dimenze,
v niz se teprve rodi smysl a z néj vyslovi-
telny vyznam toho ¢i onoho. Odhodlat se
v sobé k nepfedmétnému mysleni je potieb-
né zasadni rozhodnuti, jez neni matematic-
ké, fyzikalni, chemické, psychologické atd.,
nybrz opét metafyzické. Napiiklad Heisen-
berg ptirovnaval prechod od klasické fyziky
ke kvantové teorii k objeveni Ameriky Krys-
tofem Kolumbem v 15. stoleti nasledovné:
»Nejtézsim na této objevné cesté bylo jisté
rozhodnuti [Entschluss] opustit dosud znd-
mou zemi [novovéké predporozuméni védy
a klasické predpoklady fyziky - FG] a plavit
se tak daleko na zdpad, protoze se zdsoba-
mi, které méli k dispozici, nebyl mozny nd-
vrat.“ Nebo Bohr poukazoval na to, Ze pro
vznik kvantové teorie bylo nutné obratit se
i ke zcela odlisnym nefyzikalnim obortim
a nadto k filosofickym, poptipadé episte-
mologickym problémum, ,s nimiz uz byli
konfrontovini myslitelé jako Buddha nebo
Lao-c’, kdyz se pokouseli harmonizovat nasi
pozici jakozto divékii a hercii ve velkém dra-
matu existence [jinde naseho byti - FG]“.

B JZ: Timto se tedy v jakémsi prazvldstnim
kruhu opét vracime k té pro vds bytostné
otdzce porozuméni tomu, Ze jest ndm byt-ve-
-svété, a vSechny nase aktivity nebo otdzky

napftic obory jsou pak jen interpretaci tohoto
bytostného vychodiska?

FG: Heideggerovsky feceno, ano. Exis-
tencidlné jsme zapusténi v tomto herme-
neutickém kruhu, z néhoz se tudiz nemda-
zeme vyvléknout. Filosofické zamysleni se
proto tyka problému sahajicimu az k tomu,
jak si ¢lovék nejptivodnéji rozumi v tom,
Ze je, Ze jest mu byt v nekone¢ném vyzna-
movém rozuméni svétu (prirodé, vesmiru),
¢ili jak se aktivujeme a implicitné si rozu-
mime jesté diive, nez zacneme cokoli délat,
tj. reflektovat (myslet myslené, vidét vidéné,
vzpominat vzpominané, méfit mérené atd.),
ucit se nebo praktikovat védu a vytvéret si
k ni tizce vymezené teoretické predpoklady
a matematicky aparat. Tuto otazku nelze fe-
$it jakymkoli oborovym zpisobem mysleni,
ponévadz se tyka byti, potazmo nicoty. Bez
nahledu dé¢jinného mysleni a pred-faktické
historie vlastniho oboru se to déla tézko.

m JZ: A jak to bylo s vami a vasim vztahem
k filosofii - filosofoval jste jako malé ditko,
¢i filozofoval?




497 Rozhovor

<«\C

FG: Jako ditko jsem sice pokladal mnohé
»pro¢* otazky, ale nefilozofoval jsem ani ne-
filosofoval - zaplat pan biih za to, byl jsem
normalni kluk. Jakmile si v§ak moje hlavi¢-
ka dokdzala vibec uvédomit, Ze je mozné
se projevit a mluvit, zatadila nejvys$si rych-
lost a stala se neuvéfitelné bezprostiedni,
ukecanou, lehkomyslné upiimnou, a teprve
az mnohem pozdéji zpochybnujici ledabyle
v8echno, co §lo, k ¢emuz se nésledné pridalo
to, Ze se ze mne vyklubal amatérsky homo
politicus.

m J7: Své détstvi jste proZil ve Frydlantu
v Cechdch. Co si z té doby rdd vybavujete
a jak na své détstvi vzpomindte?

FG: Narodil jsem se v pravé poledne
13. ledna roku 1970 a do dospélého véku
zil 20km na sever od Liberce ve Frydlantu
v Cechich. R4d si mimo jiné vybavuji ma-
jestatni hrado-zamek, ty¢ici se nad méstem,
jenz asi inspiroval Franze Kafku k sepsani
jeho opus magnum, kdyz do Frydlantu pra-
covné dojizdél. Klukovska léta jsem mél to
$tésti travit s kamarady neustale venku, jed-
nak proto, Ze jsme méli za sidlistém obrov-
skou zahradu, za ni lesy, pole a jako na dla-
ni Jizerské hory, a jednak z toho divodu, ze
v komunistické televizi ,,nic* nedévali, nee-
xistovaly ani dnes jiz obvyklé stolni pocita-
Ce, internet a mobily. Neni se potom ¢emu
divit, ze rodi¢e od rana do vecera o nas tak-
fka nevédéli.

m JZ: Byl jste uz v détstvi - kdyz ne tedy fi-
losofujicim ani filozofujicim - spise vaZenym
rozumbradou, nebo divokym ulicnikem?

FG: Byl jsem (a jsem) ukecany vtipalek
i divoch. S kamarady jsme moc radi pali-
li ohynky, opékali bufty, brambory, jablka
a kurata. Dbali jsme samoziejmé na pozar-
ni ochranu, takZe jsme ohen vzdy poctivé
uhasili nékolikerym vyc¢tranim. Kdyz nas
to prestalo bavit, vkladali jsme do ohné -
do ptipravenych odpalovacich ramp z ci-
hel - obaly od prazdnych spreji na vlasy
(lybarovky). Byla to paradni podivana, jak
rozzhavené svi§tély do vzduchu jako néja-
ké rakety. Nase experimentdlni zvidavost

Obr. 4 ,Zdétstvia mlddi mdm cetnd nerezavéjici pratelstvi,” dodava Filip Grygar.

zadla je$té dél. Vyvrcholila tim, Ze jsme
doma kradli sifonové bombicky a hdze-
li je do ohné. Ty zase vystfelovaly z ohné,
kolem nasgich hlav vy¢uhujicich z ptikopu,
na vSechny mozné strany, nékteré se zabo-
dévaly do okolnich stromu a jiné jsme na-
chazeli na zemi s roztrzenymi plasti. Byli
jsme po vSech strankdch kumstyfi.

B JZ: Kdyz se pomyslné preneseme od vasich
klukovin ddle, byl jste a stdle jste velky spor-
tovec. Jaky sport vam nejvice zachutnal?

FG: Sport mé opravdu bavil. Hral jsem
hokej a fotbal (mam i zdkladni, respektive
bily pasek z karate, pak uz nebyl bohuzel
¢as pokracovat). S kamarddem Jirkou Safé-
fem jsem také mimo jiné soutézil v tom, kdo
udéla vice klikii za 30 minut, muj rekord byl
tusim kolem 700 klikd. V roce 1988 jsem se
dokonce vsadil se svoji tfidou na pramys-
lovce, ze jich udélam za 30 minut 500 a vy-
hral jsem 500 korun. Jirka chodil do kultu-
ristiky a pozdéji zacal pracovat v nedalekém
kamenolomu. Cirou nihodou mél pted par
lety na brigidé mého studenta z fakulty.
Kdyz mu Jirka vypravél, co jsme vSechno
v klukovskych letech délali, student odmi-
tal vérit tomu, ze by vazeny pan Grygar to-
hle vsechno dokézal napachat. (smich) Jsem
za to véechno vdéény, stejné jako za to, Ze
mam z détstvi ¢etnd nerezavéjici pratelstvi.

W JZ: Vyprdvél jste mi, Ze jste s rodic¢i spo-
lecné nesndseli komunisticky reZim. Jak se
na toto obdobi divite zpétné a tfeba v porov-
ndni s okolnimi stdty?

FG: Véci vefejné mi nedaly nikdy spat,
coz je z hlediska antického pojeti Zivota v po-
lis provazané s filosofickym narokem mys-
let kriticky. S rodi¢i jsme skute¢né nesndseli
komunisticky rezim, jenz nebyl socialisticky
ani komunisticky, nybrz autoritativné-by-
rokraticko-pokryteckym a duchovné-este-
ticky pokleslym zloradstvem. Koneckoncti
k tomu, Ze je takovy rezim zlo¢inny, stacilo
oteviit oci, uvédomit si, co ¢clovék smi a ne-
smi, poslouchat rétoriku komunistt nebo je-
jich ptisluhovact a k tomu poslouchat Vola
Londyn, Hlas Ameriky nebo Svobodnou

Evropu. Tata do smrti nezapomene na to,
ze musel byt parkrat na ,,pohovoru“ na StB.

B JZ: Kromé rodicii vam dévala na zéklad-
ni $kole zasvéceni pro Zivot v polis také vase
prateta Zofie. Jaké to byly rady?

FG: Prateta Zofie slouzila za prvni re-
publiky v zidovské rodiné (vétsina skoncila
v koncentra¢nim tabore) a ja jsem u ni pa-
radoxné o prazdninach travil vice ¢asu nez
u své babi¢ky. Vypravéla mi o osudech Zid,
o Masarykovi, legionafich, prvni republice
apod. a pfi poslouchdni zakdzaného radia
mne Castovala vaje¢nym likérem. Byl jsem
tenkrat z rodiny jediny, kdo po jeji smrti
védél, kde ma schované penize. Za to jsem
si vyzadal hraci obraz se souso$im Svaté
Trojice (Josefa, Marie a Jeziska), ktery jsem
u pratety se zatajenym dechem posloucha-
val - vypravéla mi také pribéh o Jezisi. Ro-
di¢e obraz maji dodnes v obyvaku, tfebaze
je na ném nejcennéjsi pouze dievény ram.
Pro mne tohle byl tajemny nekomunistic-
ky svét, ktery mne néjak pritahoval, stejné
jako mne nesmirné pritahovalo poselstvi
meé nejoblibenéj$i verneovky Tajuplny ostrov
o pratelstvi, touze prezit, védecko-technické
odvaze, experimentalni prakti¢nostia obdi-
vuhodné interdisciplindrni vynalézavosti.

B J7: Vzpomenete si, &im jste chtél byt jako
maly kluk? Mél jste néjaké své vysnéné po-
voldni?

FG: M¢ fascinovali nejprve popelafi. Se-
sko¢i z popelatského vozu, vezmou popel-
nici, $up s ni na urcené misto, vyklopi ji
do chroustavych utrob autokose, a pak $up
s ni zase zpét na misto, daji povel k odjez-
du a soucasné nasko¢i sikovné na nédkladdk,
jen se drzi madla a stoji za jizdy ve volném
prostoru na zadni strané popelatského vozu.
Potom jsem chtél jezdit ddlkovymi kamiony.
Myslel jsem si totiz, ze by to byl nejvhodnéjsi
zptisob, jak procestovat svét (ovlivnén jsem
byl komedii Simon a Matous jedou na rivié-
ru). Jenze mi maminka nékdy v paté tridé
fekla, Ze bych musel vstoupit do komunis-
tické strany, jinak by mne do ciziny nepusti-
li. Pokud bych vsak nékdy vstoupil do KSC,
musel bych se od nich odstéhovat a zpretr-
hat s nimi rodinné kontakty. Potom jsem
na dlouhou dobu o svém budoucim zamést-
nani nedumal. Teprve na stfedni §kole jsem
zacal ¢ist knihy o Masarykovi — od Masary-
ka a Benese — a kromé toho, Ze jsem hrél ho-
kej, vysedaval po hospodach a zazival prvni
randéni, pohraval jsem si naivné i s pfedsta-
vou, ze bych mohl byt taky jednou preziden-
tem, jenze tu panovali soudruzi (jak hloupy
jsem tenkrat byl). Dnes vim, Ze bych radéji
rozvazel pivo nebo pizzu, nez mél néjakou
zodpovédnou vefejnou funkci. Posledni za-
méstndni, které mi prislo v mladi fajn (do-
dnes), bylo v dob¢, kdy jsem zacal naplno
poslouchat klasickou hudbu. Obdivuji totiz
nadprimérné dirigenty.
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B JZ: Zminoval jste, Ze jste byl upovida-
né dité. Jak to $lo dohromady se $kolni do-
chdzkou? Zlobil jste i ve skole a jaké ucitele
¢i predmeéty jste mél rdad?

FG: Ja byl na prvnim stupni ukecany
jako strycek Pepin z Hrabalova dila, az se
divim, Ze jsem s celkové péknymi znamka-
mi a tunami zaslouzenych pohlavki dosel
do druhého stupné. Nejlepsi predmét byl
pro mne télocvik, protoze jsem nemusel
sedét na zidli. Jestlize vSak existuje jedind
vychova: ptiklad, jak tikaval mdj milovany
hudebni skladatel Gustav Mahler, pak vzpo-
minat s moji vychovou na oblibené u¢itele
je opravdu obtizné, ponévadz abstrahovat
od jejich obvyklého ¢lenstvi v KSC jsem ne-
dokdzal a nedokdzu to dodnes.

B JZ: Nasel se mezi vasimi uéiteli nékdo,
kdo vis jiz tehdy navedl na cestu k filosofii
nebo vds jinym zpiisobem inspiroval?

FG: Jestli mne tedy nékdo z nich nasmé-
roval k filosofii, tak to jediné tak, Ze se sna-
zim dodnes pochopit, jak je tohle vsechno
mozné, pro¢ jsme v tom obludném rezimu
plném osklivych plechovych ceduli s napisy
NE NATO, preskrtnutymi jadernymi zbra-
némi, plném hloupych nastének a transpa-
rentd Se Sovétskym svazem na vécné Casy
a nikdy jinak atd. museli Zit tak dlouho,
pro¢ jsme vsichni viceméné kolaborovali tak
trapné apod. (je to i ¢lenstvi nas mladych
v pionyru nebo SSM). Od roku 1988 jsem
de facto zacal zit v Praze a pamatuji si, Ze
jsem nasel na Vaclavském namésti na zemi
rozhazené papirky a na nich stalo: ,,Jake$ je
itvoje ostuda“. To mne dost vzalo, protoze to
byla zjevné pravda. Uz v lednu 1988 na mne
silné zaptisobily protirezimni demonstra-
ce béhem Palachova tydne, kterych jsem se
ucastnil. Tehdy mi bylo uz jasné, Ze tohle je
potieba délat. Se zlem je tfeba bojovat vidy
a vSude, ale ne jeho upadlym zptsobem.

m JZ: Vystudoval jste Stredni prizmyslovou
Skolu stavebni v Liberci. Tehdy jste tedy jes-
t¢ neuvazoval o filosofii a zajimalo vds spise
stavebnictvi?

Obr. 5 Dolni Bfezany a rok 1989 - Filip Grygar
jako zednik pfi opravé zamku v pribéhu
nultého ro¢niku na CVUT.

FG: To, Ze jsem v roce 1988 vystudoval
»stavarnu, obor pozemni stavitelstvi, je za-
sluha hlavné moji mamky. Rodi¢e ptivodné
nevédéli, kam po zékladce se mnou. Tata
nade mnou kroutil hlavou, kdyz mne musel
obcas dou¢it matematiku nebo fyziku. Pou-
kazoval na to, Ze mam tak maximalné na to,
jezdit v budoucnu s buldozerem (misto ka-
mionem do ciziny). V klukovskych letech
mi rozmanité technické a praktické véci
opravdu sly, ale stfedni §kola nebo gymna-
zium, to uz se tatovi zdalo byt nad moje sily.
(smich)

m J7: Po stiedni $kole jste zamitil do Prahy
na CVUT, obor geodézie. Cim vds tento obor
zaujal a jaké jste mél do budoucna o svém
povoldni predstavy?

FG: Moje cesta potom po primyslovce,
kde mne nejvice bavila deskriptiva a rysova-
ni ¢i projektovani stavebnich vykrest, vedla
rovnou na CVUT na obor geodézie; ptislo
mi to podobné zajimavé. Jenze na geodézii
jsem se nedostal. Mohl jsem ale prejit do tzv.
nultého ro¢niku, kde kon¢ilo mnoho pri-
myslovaki. A to byla dal$i vyzivna $kola Zi-
vota. Dostal jsem se do Dolnich Bfezan, kde
jsme s dal$imi tfemi ,nultaky“ Davidem,
Jirkou a Pavlem opravovali pod slovenskym
narodnim pamatkovym podnikem tamni
renesan¢ni zamecek. Cely prostor véetné
zamku byl hlidany, ponévadz nalezel voj-
skiim ministerstva vnitra. V neobydleném
zamku byla tusim jen v prizemi vojenska
kuchyn, jidelna a néjaké sklady. My bydleli
v prvnim patfe v narychlo upravené mist-
nosti s vojenskymi palandami, skfinkami
a sbitym dfevénym stolem. V dal$im ktid-
le zimku ndm zprovoznili chlapi z podniku
zachod, umyvadlo a sprchu. Ob¢as jsme se
tam vecer v zimnim obdobi stfidali s potka-
ny (na zamku a kolem ného jich bylo strasné
moc), ktefi se ohfivali u naseho vykonného
reflektoru, ktery jsme méli v ,koupelné“ po-
lozeny na zemi, abychom na sebe vecer vii-
bec vidéli. Fakticky jsme méli téméf cely za-
mek pro sebe. Od pondélka do ¢tvrtka jsme
zedni¢ili na zdmku a v patek jezdili do Pra-
hy na CVUT na nékolikahodinovou vyuku.
V praci jsem se naucil Stukovat, nahazovat
stropy apod. Byla to pro mne iZasna praxe.
To mi pozdéji pomohlo, kdyZ jsem na vyso-
ké, kde jsem uz studoval filosofii, pracoval
ve stavebni firmé.

m J7: Zmifujete vasi délnickou prdci
na stavbé s chlapy ze Slovenska. Zde opét
doslo na otdzku vaseho mozného ,prezident-
stvi®, ze?

FG: Kdyz jsme rekonstruovali na zdimku
v Lanech koupelny a toalety, fekli mi chlapi,
ze by bylo skvélé, kdybych to jednou dotéhl
az na prezidenta, Ze by za mnou jezdili pék-
né oble¢eni do Lan na obéd - ne ve $pina-
vych montérkach na predélavani zachodt
a koupelen. (smich) Dodnes jsem hrdy na to,

Obr. 6 Ledni hokej Filipu Grygarovi ucaroval
a miluje ho dodnes - v mladi pUsobil
i jako hokejovy rozhodc¢i 1. tfidy.

Ze jsem s nimi opravil snad v8echny toale-
ty na Prazském hradé, déle nékteré opér-
né zdi, hlavné v Jelenim prikopu, zahra-
dy, kancelare atd. Na Filosofickou fakultu
jsem to mél co by kamenem dohodil, takze
jsem na prednasku nebo na zkousku sebéhl
po zameckych schodech a poté je opét vy-
béhl nahoru a zase se pievlékl do montérek.
KdyZ dnes provadim po Prazském hradé
znamé nebo kolegy ze zahranici, ukazuji
jim vSechny zachody, na kterych jsem praco-
val. Prace to byla hodné tézka, mnozi chlapi
byli byvali havifi, takze dokazali pracovat
se sbijeckou cely den, coz bylo pro mne dost
ndro¢né, a to mam myslim velkou silu. Pra-
covali jsme navic mési¢né s desitkami ho-
din prescast. Pamatuji si, Ze prvni mésice
v zaméstnani jsem rano nemohl ani roze-
viit prsty, jak jsem je mél zkroucené dovnitf
od lopaty nebo sbijecky.

B JZ: To zdsadni pro vds duchovni vyvoj
tedy nebyli ani ucitelé, respektive $kola, ny-
brz predeviim mimoskolni aktivity. Které
z nich vds inspirovaly?

FG: Maminka mi doma naptiklad uka-
zovala umélecké obrazy z rtiznych publikaci
véetné nadherné Ermitaze, u¢ilamne, kromé
jiného, jaké sovétské filmy jsou skvélé, umé-
la navic poutavé vypravét pribéhy o rtiznych
umélcich a védcich, tita do mne zase ladoval
kvalitni hudbu a jazzi¢ek. S mymi nejblizsi-
mi kamarady jsme u nds doma poslouchali
elpicka Karla Kryla (originalni LP Brat#icku,
zavirej vrdtka), The Rolling Stones, Beatles,
Black Sabbath, Pink Floyd, Bee Gees, Janis
Joplin aj., (tata je dostaval ze Zapadu). Klu-
ci také nahlizeli do zakdzanych dokumen-
ti (Lidové noviny, dokumenty Charty 77),
které méli rodi¢e od svych zndmych. Ko-
ne¢né nelze nezminit klasickou hudbu. Uz
na prvnim stupni jsem rodi¢iim pochodo-
val po gaudi tam a zpét pfi mém milovaném
Cajkovského Italském capricciu. Na obalu
LP totiz byli pochodujici starobyli vojaci.
Pak jsem ptidal Cajkovského prvni klavirni
koncert b-moll nebo Dvorakovu Serenadu
pro smyc¢ce apod. A kdyz jsem vystoupal az
ke studiu na CVUT, kdy jsem stdle dokola
poslouchal Beethovenovu Eroicu a Osudo-
vou, pustil mi jednou kamarad Martin Ha-
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$ek u néj doma z nové véze cédécko (do té
doby jsem nikdy CD neslysel) od néjakého
Gustava Mahlera, zacatek 5. symfonie. Bylo
to tak neuvéritelné neobvyklé (pamatuji si
to tehdejsi zjeveni naprosto presné), Ze jsem
si to musel koupit, ponévadZ mi tata u hud-
by fikaval, ze kdyZz se mi néco za¢ne libit
na prvni poslech, Ze mne to zfejmé brzy pre-
stane bavit, a naopak, kdyz to je divné, mam
se na to zamérit. Od té doby uplynulo cca 30
let a ja mam kromé jinych kompletd a mno-
ha interpretaci riznych skladateltl tuny ma-
hlerovskych interpretaci. Od stfedni $koly
jsem vsak vedle klasiky poslouchal a stdle
poslouchdm predev$im rock a metal.

m JZ: Ke studiu filosofie vds mimo jiné po-
noukla i sametovd revoluce. Jak jste tuto ne-
lehkou a ndrocnou dobu prozival?

FG: Jsem za to vdé¢ny nékolika lidem
a zminénym dobovym okolnostem vcet-
né plysaku (ili tzv. sametové revoluce, jiz
jsem prozival s neuvétitelnym nad$enim -
uzasnd atmosféra, mam to stale na ocich.
Nejprve mne v8ak ovlivnil Masaryk, po-
sléze napriklad kniha Milana Machov-
ce o Masarykovi, tésné po revoluci nasel
tata v Lidovych novindch info o vefejnych
prednaskach profesora Machovce, s kama-
radem Martinem Hagkem jsme si téz Cetli
néco od Platéna nebo Hegela - samoziej-
mé Ze jsme tomu moc nerozuméli. Oba jsme
v roce 1989 studovali prvni ro¢nik oboru
geodézie na CVUT a neméli zddnou filo-
sofickou prupravu. A povinny idiotsky
pfedmét marxismus-leninismus, vyucova-
ny na vSech vysokych $kolach, byl vymy-
vanim mozkd. Ja jesté chodil nékdy v roce
1991 na FF UK na tvod do fenomenologie,
ktery tehdy prednasel filosof, logik a mate-
matik Jifi Polivka. Pamatuji si, Ze sice hovo-
fil pékné cesky, presto jsem témér nicemu
nerozumél, coz mne fascinovalo. Dnesni
mobilo-digitalni studenti, kdyz prednasim
fenomenologii a nerozuméji tomu, tak je to
asi tak nebere, naopak. (smich)

m J7: Sptatelil jste se s profesorem Machov-
cem a uz jste védél, Ze chcete délat filosofii?
Napomohlo k tomu i to, Ze jste pobyval urcity
Cas v Anglii a tam si leccos uvédomil - pre-
devsim z hlediska vaseho duchovniho zakot-
veni ve svété?

FG: Po tdrazu kolene na fotbale pfi té-
locviku jsem prerusil ro¢nik (na geodézii)
a odcestoval na nékolik mésicii ke zndmym
do Anglie, do rodiny knéze anglikanské
cirkve (jeho manzelka posilala za bolSevi-
ka tatovi elpi¢ka). To byla pro mne nezapo-
menutelna $kola duchovniho Zivota. Po roce
jsem nastoupil na geodézii ke spoluzdkiim,
kteti nezameskali zadnou vyuku jako my
rok predtim, kdyz byl ,,ply$dk, a tak umé-
li navic uz obstojné matematiku, bez niz se
¢lovék neobejde v zddném predmétu. Na-
proti tomu jd, stavebni pramyslovék, ktery

jsem nem¢él ani zaklady diferencialniho po-
¢tu, jsem za nimi zaostaval. Zatimco se na-
ptiklad oni u¢ili na zkousku tyden, ja jednou
tolik. Nakonec jsem z geodézie odesel - ale
mam z toho dodnes mindrak.

B JZ: Kromé zedniéiny, klukovin a hudby
jste byl - pokud vim - v roce 1988 rozhod¢im
1. tfidy v lednim hokeji. Hrdl jste hokej i zd-
vodné a bavi vds dodnes. Jak jste se na pozici
rozhodciho dostal a co vds na tomto sportu
pritahuje?

FG: To, Ze jsem se stal rozhod¢im prvni
tiidy, a je$té nejmladsim v CSSR, to je na-
hoda. Ve Frydlantu na zimnim stadionu byl

Obr. 7 Dominika a Filip Grygarovi 2009.

nedostatek rozhod¢ich, ktefi by mohli pis-
kat z4ky, na to stacila tfeti tfida. J4 pak spise
diky skvélé fyzicce, nikoli znalosti pravidel,
mél zaroven tu kliku, Ze se béhem roku ote-
viely postupné vSechny tfi tfidy, u prvnich
dvou jsem skon¢il myslim do patého mista,
tudiz jsem mohl pokracovat az k prvni tfidé
a na této nejnaro¢néjsi zkousce jsem skoncil
az posledni, nebot jsem pochopitelné jeste
neznal celou spletitost pravidel - ¢ili jsem
to dohnal fyzickou. Odpiskal jsem v revo-
lu¢nim roce nékolik zapast dorostenecké
ligy a nikdy nezapomenu, kdyz jsem pis-
kal v Pardubicich v patek vecer 17. listopadu
1989 prvni zapas a druhy den rdno odvetu.

W JZ: A jak si vzpomindte na ndsledujici
uddlosti, co jste délal?

FG: V sobotu dopoledne jsme s kolegou
rozhod¢im uz védéli, Ze se néco na Narodni
tfidé v Praze semlelo. V pondéli 20. 11. jsem
uz byl, jako ostatni VS studenti, v centru
déni a bylo to moje prvni emotivné nejkras-
néj$i obdobi mého Zivota. Vzpomindm si, Ze
v utery dopoledne jsme vylepovali po Praze
plakaty a skon¢ili jsme na Smichové u Vlta-
vy. Pravé jsem vylepoval plakat a najednou
jsem za sebou slySel podivné dunéni. Tak
jsem se otocil — v jedné ruce sklenici s lepi-
dlem, v podpazdi plakaty, v pravé ruce $tét-
ku - a ziral hrizou na tu podivanou. Pf¥imo
prede mnou mne mijely transportéry, jeden
za druhym, bylo jich opravdu hodné. Na-

$tésti se komunisti na no¢ni schiizi rozhod-
li, Ze je proti demonstrantiim na Vaclavaku
nepouziji.

B J7: V roce 1992 jste byl koneéné prijat
na Filozofickou fakultu Karlovy univerzi-
ty. Do té doby jste se Zivil ve stavebni firmé
a po nocich studoval. Jak probihalo vase stu-
dium? Mél jste o ném néjakou svoji predsta-
vu a shodovala se s tim, co jste pti studiu fi-
losofie prozil?

FG: Pamatuji si, ze kdyzZ jsem se dostal
na filosofii, fekl jsem chlaptim Slovakiim, at
si prodlouzi turnusovy pobyt doma, Ze za né
vydlazdim za vikend cely chodnik. Dostat se
na prestizni filosofii do Prahy, to byl prosté
uzasny zazitek. Netusil jsem tehdy vtbec,
co filosofie opravdu obnasi, byl jsem dosti
naivni zelenac.

B J7Z: Musel jste tudiz udélat ob#i krok
k tomu, abyste pochopil, o cem je diislednd
filosofickd prdce ¢ili femeslnd prdce s textem.
Jak hodné jste musel nakrocit?

FG: Musel jsem nakro¢it opravdu hodné
a dodnes mdm pocit, ze i nyni fada lidi, kole-
gti nebo studenti toto nepochopila. Zakusit
plné vhled do fyziky bez femeslného timor-
ného poc¢itani nebo do hokeje bez imornych
tréningt také nelze. Pokud si dobie pama-
tuji, nejvétsi $kolu do tohoto zasvécujiciho
vhledu mi dal zejména vyborny filosof Sté-
pan Spinka u Platéna. Zapocet se sklddal tu-
$im z péti strukturné nazpamét naucenych
a kfizem krazem promyslenych dialogt,
pticemz dialog Faidros jsem uz znal snad
i pozpatku. K tomu jsme museli vypracovat
na A3 format strukturni ¢lenéni dialogu Fai-
dros s hesly vztahujicimi se ke v§em odstav-
cim ¢i paginacim, prostudovat anglickou
knihu od Davida W. Rosse Plato’s Theory of
Ideas a predpokladem zapoctu bylo vypra-
covani del$i seminarni prace na néjaky pro-
blém z Platéna. Zapocet pak probihal tak,
ze jsem si vytahl jeden odstavec z jednoho
dialogu, mél stanovit, o jaky dialog se jedna,
co danému odstavci myslenkové predchdzi,
co po ném nésleduje a pak jej interpretovat.
Nasledné jsem dostal otazku z dialogu Faid-
ros a z Rosse. Uf, to byla véc, ouvej! Studoval
jsem nato pres rok, a prestoze jsem to udélal,
odchazel jsem jako zpraskany pes. Po tomto
zapoctu jsem uz myslim pochopil, o ¢em je
dusledna filosoficka prace.

W JZ: Vaseho Zivotniho p#ibéhu ve vztahu
k filosofii a historii védy se tykala i bakaldf-
ska prdce, kterd ve vds uz tehdy podnécova-
la pokusy o proniknuti do rozliSeni kazdo-
denniho, filosofického a védeckého myslen.
O jaké téma presné slo?

FG: V bakalafské praci jsem se zabyval
Husserlovou Krizi evropskych véd a pak jsem
to v diplomce zazil ¢isté jen na Husserlovu
kritiku galileovského stylu my$leni ¢i védec-
kosti védy, ale i to bylo, jak dnes vim, jesté
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dosti $iroké’. Teprve az po mnoha letech stu-
dia fenomenologie, metodologie a historie
védy jsem se odvazil aplikovat Husserlovu
a Heideggerovu fenomenologii (koncepci in-
tencionality a fenomenologickou hermeneu-
tiku) na moje interdisciplinarné nahlédnuté
pojeti toho, jak se asi odehrava védecké my-
$leni a pozorovani pozorovaného. V tomto
jediném pripadé se neskromné domnivam,
ze jsem képnul na néco svétové originalni-
ho, protoze jsem jesté fenomenologii prolnul
s podobnymi vychodisky u filosofa a fyzika
(poradi fikdm spravné) Nielse Bohra.

B ]7: Pomalu jste se sZival s filosofii, respek-
tive filosofii védy. Na koho v tomto ohledu
nejvice vzpomindte?

FG: Paradoxni je, Ze to byla ma mamka
jako zdravotni sestra, nikoli tata strojni in-
zenyr, kdo mne seznamoval se zajmem o vé-
decké otazky. Tata mne vSak ucil pfesnosti,
neptetahovat v omalovankach nebo kdyz
jsem néco délal, mél jsem to délat tak, jako
by to tu mélo byt vé¢né, protoze to bude vzdy
moje vizitka. Jsem navic vdé¢ny za podporu,
jiz mi v téchto mych aktivitach poskytovali
jako prvni na fakulté profesor Erazim Ko-
hék. Ttebaze jsem s nim politicky nesouhla-
sil, spratelili jsme se, povidali si o stavafing,
o partnerskych vztazich, psali jsme si, kdyz
je$té semestr predndsel v Bostonu. Jeho ve-
getaridnsky recept na ¢ocku s ryzi, kterou
jsme s kamaradem a dne$nim kolegou To-
magem Hejdukem na kolejich ¢asto basti-
li, mam rad dodnes, jen mam vice penéz,
a tak si k tomu dam klidné i parek. (smich)
Od pocatku mi podporu v mé koncepci po-
skytuji kromé Tomage dal$i moji mili a star-
§i pratelé - fenomenolog Jiti Michalek, u né-
hoz jsem psal disertaci, biolog, filosof a mj
prvni ptirodovédny mentor Anton Markos,
jeho bratr kvantovéak Peter, ktery mi pomd-
hal pfi psani knihy o Bohrovi, matematik,
fyzik a filosof Ladislav Kvasz. Dnes k tomu
pridavam jesté milé kolegy matfyzaky Pavla
Cejnara, Jirku Podolského a Honzu Valen-
tu. Bez téchto rozmanitych vlivi a dlouhole-
tych kamaradt bych to dnes nebyl ja.

m JZ: Kam jste sméfoval po dokoncent stu-
dia - mél jste jiz tehdy néjakou predstavu, co
budete délat nebo jak se budete filosofii Zivit?

FG: Kamarad spolu-zak, spolu-pivar, fi-
losof a historik Toma$§ Hermann nas pte-
svédcil, abychom si udélali statnice z peda-
gogického minima, a tak se stalo. Papir se
$templem jsem tedy mél, a tak jsem ihned
po statnicich napsal mail snad na v$ech-
na gymnazia v Praze, zda by nepotfebova-
li absolventa filosofie s pedagogickym mi-
nimem. Odpovédéli mi z Akademického

3 Diplomova prace pak vysla v roce 2005 knizné
pod nazvem Kritika zaloZeni galileovské védy
v Husserlové ,,Krizi evropskych véd a tanscen-
dentdlni fenomenologii“. Pavel Mervart, Cerve-
ny Kostelec 2005.

gymnazia v Praze, udélal jsem tam zkusebni
hodinu a 0od za#i 2001 jsem nastoupil na ¢as-
te¢ny a pozdéji na plny avazek. Stal jsem se
tedy na vice jak deset let stfedoskolskym
pedagogem, respektive profesorem zakladi
spole¢enskych véd (ZSV) a také jsem si pro-
$el tfidnictvim. K tomu jsem délal doktorat
na katedre filosofie a déjin prirodnich véd
na PrFUK.

B JZ: Jak na toto své ,kantorské“ obdobi
vzpomindte?

FG: Jsem za doktorat a vyuku na gymna-
ziu nesmirné vdéc¢ny. Kazdy zacinajici ucitel
prochazejici si prvnimi pfipravami vi, jak je
to vysilujici a ndro¢né. Nadto udélat si pri-
pravy z rtiznych obort, zahrnujici — pfi mé
nespokojené a rypavé filosofické nature -
studium mnoha vysokoskolskych publikaci
aodbornych ¢lank (nesnasim totiz povrch-
ni skripta, brozurky ¢i ucebnice), abych si
v hlavé alespoinl zmapoval myslenkové kon-
texty, atmosféru a zakladni pfedpoklady vy-
ucovanych obort. A mit sou¢asné nad sebou
bi¢ v podobé disertace, to byla na mé nervy
dost velka vyzva.

m JZ: Vratme se na okamzik jesté k vasit di-
sertaci. Jaké téma jste si pro ni vybral a jak se
vdm na ném pracovalo?

FG: Na disertaci jsem uZ nechtél délat
Husserla, a tak jsem si vybral o$idné in-
terdisciplinarni téma ze dvou odli$nych
a komplikovanych disciplin. Ndzev diserta-
ce zni takto: Hermeneutickd fenomenologie
a kvantovd komplementarita ve filosofii védy.
Takze si myslim, Ze to uz vice ani snad roz-
vadét nemusim, totiz uz sama Heideggero-
va hermeneutickd fenomenologie je v ram-
ci samotné filosofie neuvéftitelné naro¢na,
a pak to propojovat s né¢im, ¢emu taky ni-
kdo vlastné ve fyzice nebo metodologii védy
poradné nerozumi, to byl tedy $ileny néapad.
(smich) Nadto jsem si béhem dvou let pred
odevzdanim disertace (po sedmi letech

Obr. 8 Akademické gymnazium v Praze — matu-
rity 2008.

v roce 2008) udélal na FF UK v oboru psy-
chologie akreditaci v programu celoZivotni-
ho vzdélavani Psychologie jako predmét stre-
doskolské vyuky.

B JZ: Po obhajobé disertace v roce 2008 jste
zacal predndset v Pardubicich. Pro¢ prdvé
Univerzita Pardubice?

FG: Tehdy se mi ozvali kolegové z Par-
dubic, protoze pottebovali fenomenologa
a hlavné nékoho, kdo je zahloubén i do filo-
sofie, metodologie a historie védy. Ponechal
jsem si vSak jesté nékolik hodin na gymna-
ziu (platil jsem hypotéku a manzelka stu-
dovala déjiny uméni) a pak uz jen semina-
fe, protoze jsem v roce 2012 ziskal GACR
na Bohrovo pojeti komplementarity. Na ob-
dobi 2012 az 2015 nerad vzpominam. To
byl opravdovy pracovni napor, psychicka
a fyzicka vycerpanost. Kniha o Bohrovi §la
do tisku v prosinci 2014 a dlouho jsem ji ne-
mohl otevtit, jak mi z toho bylo zle od zalud-
ku. Obdobi po roce 2015 bych oznacil jako
bod obratu. Uz jsem se nehonil jako dfiv.

m JZ: S jakou pfedstavou jste vstupoval
do hdjemstvi filosofie, co jste chtél v této ob-
lasti dokdzat a co se vam z toho dosud po-
datilo?

FG: Jak jsem jiz popisoval, moje predsta-
vy byly vagni a ihned po nédstupu jsem mu-
sel na sobé za¢it intenzivné pracovat. Uplné
prekopat zpiisob ,mysleni, tedy zbavit se
»doslechologie®, ,,dojmologie, ,,skriptolo-
gie“ nebo ,ucebnicologie“ vydavajicich se
za argumenty, nazory nebo dé¢jinné mys-
leni, a zacit systematicky pracovat napri¢
houstinou odporujicich si metafyzickych
$kol a systému, naudit se kone¢né ¢ist, tj. di-
sledné interpretovat kazdé slovo, rozlisovat
pojmy, naucit se kone¢né psat a vyjadfovat
se pojmoveé presné, priucit se i klasické rec-
tiné a latiné... Bojuji s tim v§im dodnes, je
to nekone¢ny proces. Nadto jsem byl z prii-
myslovky, kde jsem tfi roky studoval beton,
rysoval a nemél pripravu v téméf nicem hu-
manitnim, takZze to byla pro mne opravdova
fugka. Cim vice jsem do filosofie pronikal,
tim vice jsem si odmital davat jakékoliv cile,
tim jedinym bylo néjak se cti dostudovat.

m JZ: Postupné jste si vsak uvédomil, Ze stu-
dium filosofie na vis zanechalo dost ndsled-
kit vSeho druhu. Jaké to byly a dalo se s nimi
Zit?

FG: Ve vSem vidét nesamoziejmost sa-
moziejmého pro mne a dalsi spfiznénce neni
klisé, a tak je holt filosof v podstaté neustdle
nespokojeny clovék. Jinak a pregnantné mi
to nad moji diplomkou vyjadril mtj vedou-
ci prace a kamarad kolega Karel Novotny,
totiz Ze filosofie vyZaduje totdlni nasazeni.
To zkrétka neni zaméstnani, kdy odchdzim
z price, povésim vSe na htebik a padla, ane-
bo kdy odchdzim od pékné vykachlikova-
né koupelny, vysprchuji se a mam fajn pocit
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Obr. 9 Jak nadherné Zidle si vybrali Filip Grygar s kolegou Tomasem Hejdukem na Erasmu na Mallorce.

z dobfe vykonané prace (a téchto uspokoju-
jicich pocitli jsem zazil nescetné).

W JZ: Pojem ,totdlni nasazeni*ve jménu fi-
losofie piisobi az hriizostrasné. Co by si pod
tim mohli ctendfi predstavit?

FG: V tomto ohledu bych zminil napii-
klad to, co n¢kde konstatoval mj oblibeny
hudebni skladatel Mahler, totiz Ze nezndm
nic jiného nez prici. Neumim si néjak tzv.
uzivat Zivota. Podobné tak v detektivkach
vidim kriminalisty vySetfujici vrazdy, sta-
le nad tim dumaji, neda jim to ani na do-
volené...

m JZ: Je tedy vitbec mozné se od filosofie ¢i
filosofického mysleni odpoutat a vénovat se
treba svym konickiim?

FG: Mé uzivani si zivota (pokud vibec
vim, co to pfiblizné znamena) vlastné ani
nebavi. Nicméné si to vynahrazuji tim, Ze
kdyz pfednasim, hovorim s kolegy, kama-
rady, sousedy, s lidmi v obchodg¢, ve vlaku,
na rodinné seslosti nebo jinde, tak jsem az
détsky bezprostfedni a transparentni; ba-
vim se vielijakymi srandi¢ckami, jsem ne-
jednou jako nefizena stfela. Doma si pak
lebedim v poslouchdni hudby a mam rad
stereotypni prochazky kolem vesnice (zpra-
vidla ve sméru hodinovych rucicek). Jen-
ze pak na mne Cas od ¢asu sedne naprosta
marnost nad marnost a dumam nad tim,
¢emu to vlastné vénuji zivot — neni to celé
akademické prostredi potazmo sepisovani
publikaci podvod a neni pravé tohle viech-
no do jisté miry velka ztrdta mého zivotniho
¢asu? Vzdyt kdybych vénoval ten nekone¢ny
¢as naptiklad bankovnictvi, tak jsem dnes
mozna jeden z nejbohatsich lidi na svété.
Potom se z toho pesimismu vyhrabu a vi-
dim vse zase v péknych barvach - a takhle
to mam v cyklech stale dokola uz asi 30 let.
(smich) Mohu tedy konstatovat, ze odpoci-
vam tim, Ze neustale pracuji, mam hromady
toho, co mne tahne k tomu, abych to precetl
a zpracoval do néjakého textu.

B JZ: Pfesto se musim znovu zeptat - od-
pocivite néjakym jinym zpiisobem nez pra-
ci? Existuje néco, co vds spolehlivé alespori
na chvilku od prdce odtrhne?

FG: Kdyz uz nemohu koukat do moni-
toru, chodim na prochdzky, vecer si cvi¢im
na hrazdé nebo na laviéce s ¢inkami, pred
spanim si pou$tim kromé intelektudlstin
detektivku nebo akéni oddychovku; hlav-
né mam rad védecké, umélecké a historické
dokumentdrni porady - ty zhlédnu i vice-
krat, protoze si obecné malo pamatuji (neni
divu, kdyZ u toho mnohdy piju vino nebo
pivko). Le¢ pocit intimniho blaha zaZivam,
kdyz si poustim na mé dosti drahé aparatu-
fe audio- nebo videokoncerty klasické hud-
by. Oproti koncertu, kam obcas vyrazim,
mam na Blu-ray ¢i DVD jistotu, Ze mnou
vybrany dirigent a orchestr to neodflékli;
¢ili do svého vystoupeni vlozili veskery svij
um. Klasiku kombinuji s jazzi¢kem, folkem,
rockem, metalem, blues apod. A jelikozZ jsem
v mladi hodné sportoval i dost téZce praco-
val rukama, tak mam rad sviij domaci klid,
jsem backordk, a tudiz nemam potiebu stale
nékam jezdit. Vystacim si v Zivoté vétSinou
s mrtvymi (mysliteli a skladateli), s hudbou,
knihou, hospodou, pejsky za plotem i pred
plotem, kdyZ mne ten ¢i onen kamarad, ta ¢i
ona kamaradka vytahnou z nory na vysta-
vu, do divadla, kina ¢i na chalupu.

B J7: PFi vyctu svych kolegii a kolegyrn uvd-
dite nékdy Zeny vyloZené na prvnim misté.
Jaky je vas ndzor na urcité znevyhodriovini
Zen ve védé?

FG: Pokud je védkyné na matetské a plné
se musi vénovat détem (a to i dlouho po ma-
tef'ské), tak nemiize pochopitelné psat tolik
¢lankd, knih, jezdit na konference aj. jako
védci. Dodnes nechapu Zeny, které pracuji
stejné jako muzi a pak také prijdou unavené
domi, vafi, perou, uklizeji apod. (¢asto to
délaji z opravdové lasky pro své muze a déti),
pficemz muztim mnohdy ani nedojde, Ze to

je nefér. V tomto pripadé (nikoli v politice)
bych byl pro néjaké zvyhodnéni, naptiklad
ptidosazeni titulu docent nebo profesor. To,
jak mély hlavné v minulosti Zeny védkyné
tézky zivot ve védé, je smutna véc. Vechno
ma v8ak sviij vyvoj, nékdy rychlejsi (evrop-
ska tradice), nékdy velmi zdlouhavy.

m JZ: Vyjste se v tomto ohledu vénoval Zivo-
tu a dilu Lise Meitnerové. Cim vds tato véd-
kyné tolik zaujala a jak jste posuzoval jeji po-
stoje v ramci védeckého bdddni?

FG: Ja mam uz pil knihy o Otto Hahno-
vi, ale motivaci k tomu, abych napsal ¢lanky
vyhradné k Meitnerové, byl mily $éfredak-
tor Honza Valenta, ktery si v jednom mailu
posteskl, Ze by si i ona zaslouzila néjakou
pripominku na strankach casopisu. A tak
vznikla moje trilogie o ni. Kdyz jsem se za-
hrabal do jejtho védeckého Zivota a spolu-
prace s Otto Hahnem, mél jsem leckdy slzy
v o¢ich, co ta vynikajici Zena a famozni fy-
zicka vydrzela desitky let snaset, ne od néj,
ale od tehdejsi muzsky fungujici védy a pa-
triarchalnich zvykd ve spole¢nosti. Ani
Hahnovi ob¢as nedoslo, Ze to byla pravé ona,
jak sam zdtiraznil jejich mladsi kolega Fritz
Strassmann, kdo byl od roku 1934 teoretic-
kou a vtid¢i hlavou jejich skupiny pfi cesté
vedouci k objevu jaderného $tépeni. Avsak
chci upozornit, Ze nemohu vystdt mnohdy
ukfic¢ené a ukfivdéné feministky nebo dzen-
drovky. Libi se mi zavér Fausta: ,Za vécnym
Zenstvim jsme neseni vys.“ Doplnil bych
inteligentnim Zenstvim. Na gymndaziu mi
ve dvouletém psychologickém seminafi ne-
jednou fikavaly moje studentky: ,, Pane pro-
fesore, vy hodné nadrzujete Zenskému poko-
lent, protoze mdte doma milujici manzelku,
o které se tak krdsné vyjadiujete, ale my Zen-
ské jsme také potvory.© (smich)

m JZ: Vystudoval jste filosofii a jako filosof
puisobite. Myslite si, ze miiZe byt filosofem (Ci
filosofii studovat) kdokoliv? Nebo se clovék
s filosofickym smyslenim prosté musi naro-
dit, pak jej v sobé objevit a cely Zivot toto na-
ddni pak opecovdvat a hyckat?

FG: Filosofii dnes mutiZe studovat téméf
kdo chce, mame k tomu uz dost kateder,
kde se filosofie praktikuje, a naopak rela-
tivné mélo studentt. Problém vsak je, Ze se
filosofii ve své podstaté (bytnosti) neda na-
ucit jako u vétsiny obort, proto u vystudo-
vanych ,filosoft“ s titulem nemusi mnohé
nasvéd¢ovat tomu, Ze uvedenou rozumové
erotickou aktivitu po tom, ¢eho se ndm ne-
dostavd, v sobé viibec kdy probudi. I obor
filosofie se nakonec da vystudovat tak
(hlavné dnes, kdy se vS$ude snizuji vzdéla-
vaci naroky), zZe se to néjak nauc¢ime, aniz
by doslo k preskocent filosofické jiskry, jez
se uz umi v dusi sama neustéle vznécovat.
Za svoji dvacetiletou pedagogickou ¢innost
na gymnaziu a na univerzité jsem zazil malo
filosoficky opravdu totalné nasazenych stu-
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dentek a student, jako jsem j4, a pak uz jen
nepatrné téch talentovanych - jako nejsem
ja. Ty bych spo¢ital na prstech jedné ruky.
Mezi nimi jsou dvé moje byvalé studentky
z gymnazia: jednou z nich je byvala manzel-
ka Dominika Grygarova a druhou je kolegy-
né Zuzana Dankova (Foiftova), kterd v dobé
mého sabatiklu, kdy jsem napsal ptlku kni-
hy o Hahnovi, pfedndsela misto mne. Ob¢
by zfejmé vystudovaly jakykoli humanitni
nebo prirodovédny obor, obé maji neuvéfi-
telny cit na praci s pojmy ¢i jazykem a nadto
obé maji vyte¢né strukturni mysleni (u fady
mych publikaci provadéla dusledné korek-
tury pravé Dominika - dnes mné a mému
kolegovi déla skvélé korektury Zuzana).

m JZ: JiZ jsme na to v rozhovoru nékolikrdt
narazili - ale pfipomerime si tedy jesté na ji-
nych pfikladech, jaky je rozdil mezi védec-
kym a filosofickym myslenim?

FG: Existuje k tomu krédsné podobenstvi
o uselce z Platénovy Ustavy. V tomto obraze
Sokratés svym kumpdntim prostiednictvim
nazorného vypravéni odhaluje néco, co se
znazornit jednoduse nedd. Podobenstvi nas
seznamuje s tim, jaky je rozdil mezi dusev-
nimi stavy z hlediska vystupniované schop-
nosti nahlédnuti pravdy, pravé skute¢nosti
aptivodu poznani. Kdyz to zkratime, tak ob-
jekty védeckého zptisobu mysleni jsou jaké-
koliv nautitelné predpoklady (hypotheseis),
jez se postupné v normalné fungujici védé
prestavaji povazovat za pouhé navrzené
predpoklady (nejde jen o hypotetické teo-
rie, ale i o pouzivané pristroje, pocitacové
programy, laboratorni pomicky, veli¢iny,
odborné terminy, postulaty atd.); za¢nou se
zaméiovat za realitu, pravdu, stavaji se ne-
uvédomélymi dogmaty atd. Nejvyssi filoso-
fické mysleni v8ak stale uvazuje o jakychkoli
predpokladech jako predpokladech. Takze
kazdy védec, jenz nékdy na néco prisel nebo
pozménil paradigma své discipliny, myslel
filosoficky a nemusel k tomu studovat filo-
sofii, ponévadz v nas v$ech filosofovani ne-
ustéle dfime.

B JZ: MiiZete uvést néjaky ptiklad?

FG: Takovych prikladt z déjin véd je ha-
badéj. Kuprikladu Kepler mél k dispozici
presné vysledky Tycha Braha velmi obtiz-
né definovatelného obéhu planety Marsu,
ktera se (oproti problematickym pohybtim
i u jinych planet) velmi zdsadné lisila od ti-
siciletého predpokladu (dogmatu, predsud-
ku) o vykonavani kruhového a rovnomér-
ného pohybu v dokonalém supralundrnim
prostoru. Jenze Kepler se musel doslova
odhodlat k tomu, aby zac¢al povazovat po-
svatnost kruhu a rovnomérnosti pohybu
planet za pouhy dé¢jinny predpoklad, a tu-
diz se posléze rozhodnout pro elipsu, pro
niz se uz vyte¢né hodila pfesna observa¢ni
evidence. Toto odhodlani a rozhodnuti neni
geometrické, matematické ani astronomic-

Obr. 10 Pfedévani Hlavkovy ceny za védeckou
literaturu 22. ¢ervna 2015 na zdmku
Josefa Hlavky v Luzanech.

ké, nybrz opétovné metafyzické. Nebo kdyz
se v roce 1925 Heisenberg nemohl dopo¢i-
tat mimo jiné pomoci komutativniho zako-
na k zachovani energie v atomdrnim déni,
musel se odhodlat a rozhodnout tisicilety
predpoklad o komutativnosti - pro oblast
mikrosvéta — odsunout a pfijit s jinou ma-
tematikou, jiZ nésledné s Bornem a Jorda-
nem zavedli do kvantové teorie pod ndzvem
maticovd mechanika. A takto bychom mohli
pokracovat dal a dal.

m J7: Jak ,déldte“ filosofii konkrétné vy
a ktefi velci filosofové a myslitelé vdis svym
ucenim nejvice oslovili?

FG: Abych to zkratil. Zabyvat se naptiklad
Platénem, to je krasnd zaleZitost na cely Zivot.
Z néj cerpame vsichni a u tohoto génia je uz
véechno néjak obsazené a nadto to je mistrné
literarné zachycené. K porozuméni Platéno-
vi je vSak nutna fadna znalost starofectiny,
jiz takto nezvladam, nadto jsem odchovany
praktik vychovou, stavebni priimyslovkou,
zedni¢inou a sportem, proto pottebuji filo-
sofii na né¢em (nebo s nééim) délat. Mné se
osvédcila hlavné fenomenologicka metoda,
tfebaze je zna¢né komplikovana a namnoze
spekulativnéjsi nez jiné metafyzické systé-
my. A ponévadz jsem si také oblibil historii
védy, snazim se fenomenologii aplikovat pra-
vé na ni. Nicméné rovnéz prednas$im - nebo
jsem prednasel — obecné kurzy do antické,
sttedovéké nebo novovéké filosofie a nyni
mam i kurz filosofie 20. stoleti.

Obr. 11 Vécny smisek - studenti védi, ze je
vtipalek i na prednaskach.

B JZ: Vyznamnou mérou se vénujete Zivot-
nim pribéhiim a projeviim védcii Bohra, Hei-
senberga, Hahna a Meitnerové. Cim vds tak
fascinuje jejich postoj i v rdmci toho, jak Zili
a badali v dobé prvni a druhé svétové vilky?

FG: Tato jména jsou prikladnd. Heisen-
berg, Hahn a Meitnerova zazili cisafstvi,
prvni désivou vélku na strané vilémovské-
ho Némecka, pak si prosli demokratickou
Vymarskou republikou, poté hriznou tre-
ti Fi$i a nakonec dozili v demokratické spo-
le¢nosti. Kdo to z nas zazil? To samo o sob¢
je uz velmi zajimavé i z hlediska historic-
kého, politologického, sociologického, psy-
chologického a filosofického. Kromé uve-
denych predporozuméni, milych vlivologt
¢i od détstvi péstovaného vztahu k védcim
a védeckym otazkdm jsem narazil nejprve
na jména Bohr a Heisenberg pti ¢etbé Hei-
deggera, ktery, jak jsem uz citoval, skvéle vy-
stihl jejich filosoficky presah. Dale jsem si
precetl vynikajici bestseller od Johna Grib-
bina Pdtrdni po Schrodingerové kocce. Co se
ty¢e zajmu o vyzkumu védct v dobé valky,
snad jako kazdy védec nebo zainteresova-
ny laik, jenz ma povédomi o historii védy,
respektive valky, jsem zhltal i s navijakem
dalsi bestseller od Roberta Jungka Jasnéj-
$i nez tisic slunci — Osudy atomovych védcil
(Jungk se za svoji velmi zavadéjici a mora-
lizujici knihu, obhajujici némecké jaderné
védce na ukor védcti spojeneckych, omluvil
v roce 1993). Pak jsem vidél tfikrat cenénou
Fraynovu fascinujici hru Koda# (jednou
jsem na ni vzal i studenty gymnazia) z roku
1998, ktera méla premiéru v Divadle v Celet-
né v listopadu 2001.

m JZ: Jak vnimdte filosofii z hlediska mo-
ralky — myslim tim, zdali miiZe byt filosofie
nebo i véda apolitickd?

FG: Podle mne by rozhodné ve vypja-
tych déjinnych situacich neméli filosofové
s védci mlcet a fakticky ani nemohou, po-
névadz filosofii a védu neprovozuji v néja-
kém spolec¢enském vakuu; stejné tak to pla-
ti pro sportovce a sport. Akademicka obec
¢i elity by mély dat jednoznacné najevo, ze
podporuji branici se Ukrajinu - a nenecha-
vat prostor riznym chytrolintim, pisalkam,
potazmo ukfivdénym fvountm i s tim rizi-
kem, Ze tito budou Zalovat, Ze jim vefejnd
média upiraji pravo na tzv. ndzor. Az nebu-
de vilka, tak at si kazdy ¢te, co chce, kde
chce a véri, ¢emu chce (nicméné z hlediska
transparentné- pravnich vztahu si nemuze-
me fikat vefejné, co chceme, naptiklad po-
pirat genocidu, zlo¢iny, uvédoméle popirat
fakta a hldsat 1Zi atd). Staci se dile exem-
plarné podivat k nasim nejbliz§im zapad-
nim sousedim na vztah akademickych ¢i
védeckych elit k politice. Némecti filosofo-
vé a védci byli vzdy na vysoké urovni a moz-
nd nejvice nositeld Nobelovych cen ¢isté
za védni obory pochdzi pravé z Némecka.
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JenZze na strané druhé je viditelné (hodné
se o tom pise), jaky méli v déjinach némecti
akademici napti¢ obory vétsinové pohrda-
vy vztah k redlné politice, a tak se mnohdy
zbyte¢né klanéli cisaitim nebo jinym auto-
ritdim. Pak se nelze divit tomu, jaké méslo
méli na hlavé kvuli své tradi¢ni apoliti¢nosti
(jesté se s tim vytahovali), kdyzZ se tak trap-
né nedokazali zorientovat v dobyva¢éné po-
litice vilémovského Némecka v dobé prvni
védecko-technické svétové valky, kde prede-
vs§im Némecko svévolné porusovalo jakékoli
mezinarodni a vale¢né dohody. O té druhé
svétové valce radéji ze slugnosti k némec-
kym kolegiim pomléim. Jejich kolaborace
napti¢ obory byla désivd i vrazedna a nej-
horsi je, Ze akademiky nebo védce (jak uz
dnes vime) nikdo pfimo nenutil, aby to dé-
lali - naptiklad, aby vyzradili zriiddnému re-
zimu moznosti jaderného $tépeni. Nicméné
néco jiného je, kdyz kazdodenné provozuje-
me akademie a univerzity, které maji za nor-
malniho provozu fungovat tak, aby tam sice
fungovala zdrava konkurence a pluralita na-
zor(, piesto to neznamena, Ze se tyto insti-
tuce a akademici maji vyjadfovat ke kazdé
politické zalezitosti vze$lé napriklad z par-
lamentu, hradu nebo odjinud.

m JZ: Kolaboraci - prevdzné némeckych
védcti - se dosti zabyvite v poslednich letech.
Jak na vds jejich postoje piisobi a jak je vni-
mate po lidské strdance?

FG: Vzniklo to u mne z toho dtvodu, ze
mi postupné doslo, ze neplati klisé o tom,
ze vitézové pisi déjiny. Pravé Némecko je
kiiklavym prikladem. Proto mne mimo
jiné zajima dnes uz velmi dobfe zmapovana
kolaborace védcii v nacistickém Némecku,
a ¢im vice to studuji, tim vice paralel na-
chazim s chovanim lidi a rezimem, v némz
jsem zil 19 let. Takze to neni néjaka fasci-
nace tim, ze bych chtél napriklad védcim
jakkoli $kodit, je to i moje osobni zkusenost
s tim, jak se ¢lovék chova v nedemokratic-
kém rezimu, jak jej to silné ovliviiuje a na-
kolik je pak ochotny kolaborovat. Profesor
Hejdanek ndm casto fikaval, ze ,nejde o to,
co s ndmi komunisté délali, ale o to, jak jsme
my na to reagovali. Vymlouvat se na rezim
nebo oddélovat rezim od jednotlivych lidi,
je alibismus. Stejné tak dnes nejde tolik o to,
co rusky rezim déla s narodem, ale jak na to
jednotlivi Rusové (i ve svété) reaguji, a bo-
huZel je nutné zatim konstatovat, ze to je, jak
se mi zda, vétsinové trapnd a ostudna tragé-
die. Jejich moralni kocovina bude trvat né-
kolik generaci.

m JZ: Kdyz se vrdtime k vasemu hlavnimu
zdjmu - myslite, Ze existuje néco jako filoso-

fie ptirodnich véd?

FG: No jejej, predmétt takového zdjmu
je nepifeberné. Jenze ihned prvnim problé-
mem je, co tzv. filosof védy mini filosofii
a filosofii védy. Z toho, co jsem nacetl k fi-

losofii, historii a metodologii védy rozjeté
od 20. stoleti, mam silny pocit, Ze je to ¢asto
stfizené bud obrovskou relativizaci védec-
kého mysleni a provozu (vystupniovanou
naptiklad po provokujicim Feyrabendové
anything goes), nebo viceméné umirnénym
Popperem, Lakatosem a Kuhnem, anebo to
je vedené stylem analytické filosofie, logi-
ky, scientismu nebo fyzikalismu, kde to je
na mne zase az prili$ upjaté logické. Bohr se
jednou smél, kdyz se mu tehdejsi filosofové
védy snazili vemluvit, jak Ize ve védé vSech-
no logicky a metodologicky vysvétlit. Kdyz
Bohr v roce 1913 sestrojil sviij model atomu,
tak to byla $ilenost, ,,splacal® zcela védomé
(v tom si liboval) dohromady néco, co spo-
lu vitbec nesouvisi a v nasledujicich letech
prohlasoval, Ze to je navic filosoficky §patné
(a dostal za to Nobelovu cenu).

B JZ: Pokud jde o vds, volite k filosofii védy
nemainstreamovou fenomenologickou me-
todu odehrdvajici se v prvni osobé. MiiZete
tento sviij pristup nasim ctendiiim vysveétlit?

FG: Takto jsem sepisoval vybrané ¢asti
knihy o Bohrovi, a jak se ukazalo, zabra-
lo to napti¢ védeckou komunitou od fyzi-
ka, chemikt po rtizné zamétené filosofy,
nevyjimaje analytické filosofy. Jak uz cte-
nar z mého celkového povidani citi, mne
ve filosofii védy zajima to, co se dd tézko
zachytit ¢i zpfedmétnit, tedy to, co se pri-
blizné s védcem déje, kdyz védecky mysli.
Na jakém emoc¢nim, motiva¢nim predpo-
rozuméni, respektive metafyzickém roz-
vrhu vécnosti véci je zaloZeno to, Ze je pak
védec schopen néco objevovat a vynalézat
tim, a nikoli jinym zptisobem, a dosahovat
téch, a nikoli jinych vysledki. Tyto vniti-
ni metafyzické pohnutky a vykony nikdo
nikdy na vlastni o¢i nevidél, usi neslysel
a hmatem nenahmatal. Naproti tomu his-

Obr. 12 Studijni pobyt v Edinburghu a vylet
k jezeru Loch Ness.

torik nebo rada filosofti a metodologt védy
se samoziejmé zasluzné zabyvaji zpredmét-
nitelnymi, vyslovitelnymi a hmatatelnymi
vysledky nebo vétsinové viditelnymi a za-
znamenatelnymi védeckymi aktivitami.
Ucebnice jsou potom uz jen souborem ho-
tového, béhem fady let vyzkouseného a ko-
nec¢né pro studenty logicky uspotradaného,
a tudiz i naucitelného (mathesis znamena
uceni se a to mathéma znamend to vyucova-
telné a naucitelné). Studenti se tak zabyvaji
chutnym krémem a tfesnickami na dortu,
nikoli vrstvami, na nichz to vSechno spo¢i-
va, ty vSak zase maji v hledacku historikové
a filosofové védy.

B JZ: A vy se ve vasem pojeti snaZite v této
filosoficko-historické oblasti védy sledovat
ony nepredmétné roviny. Mohl byste ndm je
priblizit?

FG: Jsou to zvla$tné propletené a do-
sti rozjeté geologické vrstvy, jeZ se postup-
né rozpadaji a rozmélnuji do nerozliena,
v némz se uz poslepu orientuji a pohybuyji,
uznavam, jen podivini. Kdyz to pfevedeme
do srozumitelnéjsi podoby, souvisi to také
s kuhnovskou otdzkou, zda je oborovy zpi-
sob badani a védcova myslenkova ¢innost
déna Cisté jen teorii, ktera byla nejprve vy-
tvorena mySlenim, anebo i tim, co Kuhn
v knize Struktura védeckych teorii specifi-
kuje pod pojmem paradigma (fecky PARA-
DEIGMA, tj. vzor, vzorovy piiklad, model,
predloha) jakozto ,obecné uzndvané védec-
ké vysledky, které v dané chvili predstavuji
pro spolecenstvi odbornikii model problé-
mii a model jejich Feseni® a pozdéji doplnil
ito, Ze se jednd o ,celkovou konstelaci viry,
hodnot, technik atd., kterou ¢lenové dané-
ho spolecenstvi sdileji“. A krasné to vyjadril
v hermeneutickém kruhu, kdyz doplnil, Ze
»ha druhé strané oznacuji timto pojmem pr-
vek jistého druhu této konstelace, konkrétni
feSeni hddanky, které - pouZito jako model
¢i priklad - miize nahradit explicitni pravi-
dla a muze byt zdkladem pro feSeni ostat-
nich hddanek normdlni védy“a dodal, Ze ,ne
kazdy pohyb v kruhu v$ak musi byt bludny“.
Nastinéné otazky a aspekty védeckého ba-
dani se nedaji vysvétlit izce vymezenymi
prostiedky, predpoklady a terminologii té
¢i oné discipliny s narokem na tzv. objekti-
vitu vyzkumu, protoze kazda specializace je
ve své epistemologii a metodologii nutnou
redukci nejen ve vztahu k tomu, co je ¢lovék,
svét a priroda, ale také k tomu, co znamend
vibec byt a myslet. Kuhn spravné pouka-
zuje na to, Ze jsou k tomu v§emu potfebné
psychologické, sociologické a filosofické as-
pekty. Pékné to reflektoval napfiklad Bohr
na zakladé své vychovy z détstvi.

m JZ: Myslite tim, v jakém prostiedi byl vy-
chovdavdn k tomu, jak md interdisciplindrné
pristupovat k pozorovdni a porozuméni pri-
rody?
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FG: Nejen ptirody. U Bohrti doma se to-
tiz schazeli vyznamni hosté z danské inte-
lektualni a akademické spole¢nosti. Zejmé-
na to byly vecerni pfirodovédné a veskrze
interdisciplindrni diskuse, které poradal
Bohriv otec - experimentalni fyziolog
Christian Bohr. Kromé jiného si z takovych-
to disputaciz mladi pfinesl do svého pozdéj-
$iho fyzikalniho vyzkumu to, co vroce 1927
(dokonce moznd uz v 1été 1926) explicitné
pojmenoval ideou ¢i argumentem komple-
mentarity (nikoli principem), ktera je do-
sud nepochopenym a pfitom skvostnym
originalnim a epistemologickym my$lenim
¢i metodickym pristupem, jenZ umoznuje
pracovat s neslucitelnymi teoriemi, predpo-
klady, pojmy, jevy, principy, vylu¢nymi ex-
perimenty apod. Bohr si totiz uvédomoval,
Ze se nachdzime v situaci neustalého nars-
tu specializaci, a tak se ve védecké vychové
a mysleni potykame s houstinou v podstaté
nesjednotitelnych oborovych vykladu, a tu-
diZ nutnym, nicméné obrovskym redukcio-
nismem, ktery podle néj vzdycky ,,implikuje

o«

nebezpeci predsudkii®.

B JZ: Miizete ndm vice p¥ibliZit ony Bohro-
vy interdisciplindrni rozhovory z détstvi?

FG: Bohr byl od pocatku filosoficky za-
lozeny a pozdéji prostfednictvim fyziky, jiz
vystudoval, si fesil rizné epistemologické
problémy. Nejvice vedle fyzikdlnich otdzek
miloval psychologické (slavny Edgar Rubin,
s nimz Casto diskutoval, byl jeho nevlastni
bratranec) nebo biologické zahady. A pravé
frekventovanym tématem vec¢erniho Dinner
club u Bohru byl i spor o moznostech poro-
zuméni Zivotu mezi tzv. vitalismem a me-
chanicismem.

m JZ: Upozornéme, Ze ucastniky téchto ve-
Cernich rozhovorii byli vétsinou filosof Ha-
rald Hoffding, filolog Vilhelm Thomsen a fy-
zik Christian Christiansen. O Cem pfevdzné
diskutovali?

FG: Bohr si uchovaval po cely Zivot v pa-

méti filosoficko-epistemologickou lekci,
jez mu byla diky témto osobnostem déna
do vinku a ktera je rovnéz aplikovatelna
na jakykoliv pfedmét vyzkumu. Lze ji vyja-
dfit nasledovné: ,,Cim p¥isnéji védecky zkou-
mdme Zivou ptirodu po vzoru ptirody anor-
ganické, tzn. mechanisticky, tim vice ndm
unikd obecné porozuméni tomu, co je na Zivé
prirodé to Zivouci. A naopak, ¢im vice se po-
kousime pti zkoumdni Zivé p¥irody verbdlné
¢i kvalitativné porozumét tomu Zivoucimu,
tim vice ndm unikd p¥isné oborové vysvétle-
ni a specializovany experimentdlni vyzkum
Zivé ptirody, jemuz by nemély byt kladeny
zddné prekdzky.
m JZ: Je to tedy tak, Ze Bohriv otec Chris-
tian, experimentdlni fyziolog, dospél s filoso-
fem, fyzikem a jazykovédcem k uvedenému
paradoxnimu zdvéru?

»Jsem presvédcen
otom, ze ve spojeni
filosofického mysleni

a sveta védy spociva
jedna z hlavnich a dosud
nevytézenych moznosti,
jakiaplikovat filosofii

na soucasny svét.”

Filip Grygar, 2015

Obr. 13 Filip Grygar plsobi od roku 2008 na katedpre filosofie a religionistiky Filozofické fakulty

Univerzity Pardubice.

FG: Ano. Bohr by proto i dnes protesto-
val proti jinak vyte¢né uc¢ebnici molekular-
ni biologie, kde se v ivodu pravi toto vysoce
reduktivni a vlastné hloupé tvrzeni: ,Je to
pravé bunécnd biologie, ke které se musime
obrdtit pro odpovéd na otdzku, co je Zivot
a jak funguje.“ P¥itom sta¢i doplnit ,,Zivot
z hlediska“ molekuldrni biologie, geneti-
ky, chemie atd. Vzdyt oproti tak nesmirné
komplexnosti Zivota nejsme podle Bohra
ani schopni jednozna¢né fyzikalné a logic-
ky vysvétlit tak minimalisticky jev, jakym je
svétlo, protoze k tomu pottebujeme jako vy-
chodisko nikoli jen protikladné pojmy, jez se
odjakziva vzdjemné potfebuji (zivot a smrt,
nahoru a dolti, dobro a zlo, jin a jang) nebo
ruzné se vyzadujici dvojice proménnych
(naptiklad poloha a hybnost; thel a moment
hybnosti; ¢asovy interval a energie), nybrz
nesluditelné pojmy ¢i predstavy viny a cds-
tice, které se puvodné nikdy nevyzadovaly
(dokud o tom nezacal psat Einstein), asi tak,
jako se ptivodné nikdy nevyzadovaly profily
hlavy a véza (dokud nevytvoril Rubin sviij
slavny obrazek Rubinovy vazy).

W JZ: Dostdvdme se tu k oné nezachytitel-
nosti naseho jdstvi ¢i byti, nekontrolovatel-
nosti interakci méreni a k nedefinovatelnos-
ti fenoménu Zivota tak, jak variaéné uvddél
ptiklady z riiznych oborii Bohr?

FG: Je to tak, vedle Heideggera mi je
v tom Bohr velkym inspiratorem. Takze po-
dobné jako mdme v atomdrni teorii nedéli-
telnost kvanta akce ¢ili Planckovu konstan-
tu, jez znemoznuje klasicky kauzalni popis
jedineénych atomdrnich jevu, tak v biolo-
gii mame zase nedélitelnost zivouciho Zi-
vota, jehoz jsme jako pozorovatelé soucas-
né ucastnici, jsme jeho bytostnou soucdsti,
tj. nedélitelnost, jez znemoziluje provedeni
ryze mechanického, respektive chemicko-
-fyzikalniho popisu. Nemiizeme si plné Zi-
vot polozit na distanc jako jiny objekt vy-

zkumu; nekone¢nd zivouci rozmanitost tak
»dalece presahuje dosah védeckého zkou-
mani“. Bohr proto uvadi, ze ,musi byt exis-
tence Zivota pokldddna za elementdrni fakt,
ktery nemiizZe byt vysvétlen, ale musi byt po-
vaZovin za vychodisko biologie, podobné
jako kvantum akce, které se z pohledu kla-
sické mechanické fyziky jevi jako iraciondlni
prvek a dohromady s existenci elementdrnich
cdstic tvofi zdklad atomové fyziky. Deklaro-
vand nemoznost fyzikdlniho nebo chemic-
kého vysvétleni svébytného vykonu Zivota je
v tomto smyslu analogickd k nedostatecnosti
mechanické analyzy pro porozuméni stabi-
lity atomui.

B JZ: Podle vds s fenomenologii a kvantovou
teorii ptisel zlom v tom, Ze nejsme schopni
nikdy stanovit, co pfesné patfi na stranu
subjektu a co pfesné na stranu objektu, Ze?

FG: Zcela obecné s tim rovnéz souvisi
otdzka po moznostech porozuméni tzv. ob-
jektivni reality. Od novovéku jsme se totiz
zacali domnivat, Ze lze striktné odlisit sub-
jekt (nas, mysl, védomi) od objektu (tenisak,
strom, $utr, atom), tedy to mérené, pozoro-
vané od procesu méreni, pozorovdani anebo
pristroj od naseho védomd, které vnima a in-
terpretuje naméfené hodnoty. Novovék cer-
pal filosoficky i védecky z Reného Descarta
(Renatus Cartesius), ale jak uz tomu byva,
casto co jde, to se zkomoli. Kromé vynalezu
analytické geometrie prisel s novym vyme-
zenim ¢lovéka, jenz si je védom sebe sama
ze sebe nezavisle na ¢emkoliv ostatnim,
protoze vSechno kolem nds jen mechanicky
pusobi na nase smysly. Nicméné Descartes
neoddélil dusi (subjekt) od téla (objekt) real-
né, jak se domnivala kartezidnska tradice
aplikovana na prirodni a duchovni védy, ale
metodicky. Navic Descartiv pojem realitas
obiectiva neznamend néco na nds nezavislé-
ho, nybrz predmétnou vécnost ideji v nasem
védomi.
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W JZ: Védci viak Casto pouzivaji termin ob-
jektivni realita v tom kartezidnském smyslu,
ze? I Einstein, pokud vim, o ni hovofil.

FG: S objektivni realitou existujici mimo
nas operovala kartezianska tradice vcetné
Einsteina, ktery spolu s Podolskym a Roze-
nem sepsali vroce 1935 slavny ¢lanek, vnémz
se pokusili ukdzat, Ze kvantovd mechanika
neni z deterministickych ¢i kauzalnich pred-
pokladi komplexnim popisem atomarniho
déni. V ¢lanku také prisly s krasnym myslen-
kovym experimentem, ktery mél jejich tra-
di¢ni viru v klasické predpoklady dokazat,
avSak kdyz se po nékolika desetiletich tento
experiment podafilo realizovat v laborato-
fich, prokazal pravy opak, potvrdil pfedpo-
klady kvantové mechaniky - to, co autorim
uz o nékolik tydnii pozdéji vylozil ve stejno-
jmenném ¢lanku Bohr, jenz jim vSechny filo-
sofické a fyzikalni argumenty vyvratil. Proto
se tzv. EPR experiment stal paradoxem.

m JZ: RozliSeni subjektu a objektu je tudiz
podle vis zaloZeno na riiznych interpretac-
nich predporozuménich?

FG: Ano, rozliSeni je zalozeno v kazdo-
dennosti na tom, Ze jdu po louce a az aktem
reflexe mého aktu vidéni zaznamenam to,
¢emu fikdme strom (bez tohoto uvédoméni
si nemam strom jako objekt). Kazdodenné,
jak uvadéli opét Heidegger a Bohr, si neuvé-
domujeme nase organy jakoZto organy, tj.
objekty reflexe, dokud se néco nestane. Ja
si ¢asto od svych 45 let zpfedmétiuji sviyj
Zlu¢nik, protoZze mi uz dobfe nefunguje.
Prozivani hudby také neni zaménitelné s ex
post reflexivnim a explicitnim vyjadfenim
puvodniho prozitku (pfi popisu se stava
mrtvolnym objektem). V jakychkoli expe-
rimentech zase aktem méfeni a prec¢tenim
naméfené hodnoty oddélujeme objekt vy-
zkumu od pristroje a nas. To, kde stanovi-
me presné hranici mezi subjektem a objek-
tem, je zaloZeno v kazdodennosti na zvyku
ave védé na teorii. A tak to plati obecné pro
nase jastvi, o ¢emz jsme jiz hovotili. Bohr
k tomu citoval ze své oblibené knihy Dob-
rodruzstvi ddanského studenta pro nactileté,
v niZ jeden neprakticky bratranec li¢i své-
mu praktickému bratranci, jaky ma problém
s tim, pfemyslet o sobé. Kdyz totiz reflektuji,
ze na néco myslim, tak ,,rozdéluji sebe sama
do nekonecného zpétného sledu »jd«, jez se
zvazuji navzdjem. Nevim, u kterého »jd« se
zastavit jako aktudlniho »jd«, a v moment?é,
kdy se zastavim u jednoho, je tam ve skutec-
nosti zase néjaké »jd«, u kterého se zastavi®.

Zjistit pfesné, co je nade ja, nelze, ponévadz
zobjektivizované ja uz neni aktudlni ja vyko-
navajici, jez je implicitni a nepolapitelné. Tu-
diZ to, kde vedeme kazdodenné v reflexi fez
mezi ndmi, nasimi atomy, nasim okolim a né-
jakou véci, jejimi atomy ¢i jejim okolim, je in-
terpretacni véc zalozend na rozmanitych kaz-
dodennich a oborovych predporozumeénich.

Obr. 14 ,Filosofovdni probouzi starovékou vyzvu
GNOTHI SEAUTON, tj. poznat sebe sama
a tudiz i svét” - tak vnima filosofii Filip
Grygar.

B J7: Uvddél jste, Ze Bohr béiné ze své ob-
libené knihy pro adolescenty citoval kole-
giim a ti, co ziistdvali v Bohrové tstavu delsi
dobu, tak se naucili ddnsky, a to pravé na zd-
kladé této knihy. Jak je to ovlivnilo?

FG: Bohr je i touto knihou u¢il filosofic-
kému mysleni a to aplikovali na to, jak po-
rozumét experimentalnim usporadanim
a limitim ¢i problému méfeni. Kdyz po-
dle Bohra méfime mérené v kvantové teorii
(napriklad chceme zjistit polohu ¢astice), do-
chazi tam k bytostné interakci mezi méticim
pristrojem a tim méfenym. Vyména hybnos-
ti a energie béhem interakce (podminénd
nejzaz$i existenci kvanta akce) zptisobuje to,
ze nemtizeme nikdy ziskat veskeré informa-
ce o tom méfeném. Jakmile totiZ zavedeme
dal$i méfici pristroj pro méfeni, respektive
kontrolu predchozi interakce (mezi méfi-
cim pristrojem a méfenym systémem), neu-
mozni nam to zase ziskat pfesny popis zkou-
manych jeva z hlediska kauzalniho fetézce
udalosti v prostoru a ¢ase. Kromé toho, Ze
v méteni hraji zdsadni roli relace neur¢itos-
ti (Heisenberg nemél rad slovo princip), tak
i druhé méteni zptsobuje pochopitelné ne-
vyhnutelnou interakci mezi ptidanym mé-
ficim pfistrojem a kontrolovanou interakci
atakto bychom mohli pridavat dalsi pfistroje
az do nekone¢na, podobné jako bychom ob-
jevovali nové a nové ja reflektujici predchozi
ja. Bohr tak casto poukazoval na to, co jsem
jiz citoval, Ze ,novd situace ve fyzice ndm tak
ptisobivé pripomnéla onu starou pravdu, Ze
jsme jak divdci, tak herci ve velkém dramatu
existence®. To pro néj znamenalo, Ze neexis-
tuje n&jaky nezavisly kvantovy svét nebo mi-
krosvét, ponévadz ,existuje pouze abstraktni
kvantové fyzikdlni deskripce, stejné tak ,je
nesprdvné se domnivat, Ze tikolem fyziky je

zjistit, jakd pfiroda jest. Fyzika se zabyvd tim,
co dokdzZeme Fici o pfirodé“. A podobné to
plati v kazdém oboru, naptiklad v biologii
se podle Bohra neda ptat na to, co jsou zivé
organismy, nybrz hovotit .o pozici Zivych or-
ganismii v naSem obraze svéta“. Je tomu tak
proto, ponévadz ,zdvisime na naSich slo-
vech®, jsme doslova ,,zachyceni v jazyce“. Ne-
existuje nezavisla realita, jez by pfedchdzela
jazyku, nebot i ,,slovo »realita« je také slovo,
slovo, které se musime ucit spravné pouzivat®.

B JZ: Je ziejmé, Ze jste interdisciplindrné
zaméreny ,véddtor®. Je rovnéz vidét, jak vds
tyto otdzky naptic obory fascinuji. Nasel jste
si v tom néjaké pouceni nebo vlastni cestu,
jak to ddle promyslet?

FG: Jestli se mi osobné néco podatilo, tak
je to muj pristup, ktery jsem si nasel, jak jsem
uvedl. Prestal jsem se piehrabovat hrabémi
vjednom ¢i dvou genialnich myslitelich nebo
filosofickych $kolach a to, co znam, pouzi-
vam k aplikaci na védecké mysleni a filosofii
¢i historii védy, konkrétné mne zajimaji dé-
jiny kvantové teorie a nukledrni fyziky. Mdm
obrovskou radost z toho, Ze se moje kniha
o Bohrovi setkala s kladnym pfijetim. Mam
rovnéz rozepsané knihy o radiochemikovi
Otto Hahnovi a o nacistickém uranovém
vyzkumu. Kone¢né mohu po mnoha letech
konstatovat, Ze mne to bavi a Ze si to uzivam,
protoze mne netlaci povinnosti z néjakého
grantu, neni v tom jen ¢ista filosofie a nadto
k tomu nasdavdim mnoho poznatk z jinych
védnich disciplin, které obdivuji.

m J7: Casto také hovotite o jednom z mluv-
¢ich Charty 77 Ladislavu Hejddnkovi, na je-
hoz predndsky jste chodil. Cim pro vds byl?

FG: Kromé toho, Ze byl charizmatickou
osobnosti a ze nam kladl na srdce, Ze by-
chom méli ¢istou filosofii na né¢em délat
nebo s né¢im propojovat, jsem si uvédomo-
valito, jaky mél obtizny Zivot za byvalého re-
zimu, kdyz se napfiklad od néj na chodniku
odvraceli kamaradi, aby kvili jeho politic-
kym postojim neméli problémy. Stéle je pro
mne mementem jeho motto: Filosof si nemii-
Ze dovolit jinak myslet a jinak Zit. Mizeme
na prednaskach hovotit o idedlech univerzi-
ty, politiky, o tom, jak ma vypadat svét nebo
jak se ma ¢lovék chovat k druhému atd., ale
pokud o tom jen kdZeme a prakticky tak sami
necinime, je to pokrytectvi. Toz tak.

m JZ: Lze toto vitbec splnit a jak se to daii
konkrétné vam?

FG: Snazim se to zvnitffiovat, ale ¢im
vice to délam, tim vice se také za vSechno,
co napacham, omlouvdm - proto jsem moz-
nd ani nestudoval etiku, natoz abych o ni né-
komu néco fikal. (smich)

B J7: Dékuji vdm za rozhovor.

FG: Dékuji za moznost oslovit ¢tendfe Cesko-

slovenského ¢asopisu pro fyziku.
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